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Vor benmer kung

Hiermt |egt der Thiringer Rechnungshof ent-
sprechend der sich aus 8§ 16 Abs. 11 der Vor-
| aufi gen Landessat zung fur das Land
Thuringen und 8§ 97 Thuri nger
Landeshaushal t sordnung er gebenden Ver -
pflichtung seinen ersten Jahresbericht vor
(" Bemer kungen 1993 des Thuri nger
Rechnungshof s zur Haushal ts- und

W rtschaftsfuhrung mt Bericht zur
Haushal t srechnung 1991"). Der Jahresberi cht
1993 falRt Ergebni sse der Rechnungspr tf ung
betr. das Haushal tsjahr 1991 durch den
Rechnungshof zusanmen; er enthalt auch

Fest st el l ungen lUber spatere Haushal t sjahre.

Der Rechnungshof ist sich der Tatsache
bewul3t, dal die mt der Herstellung der

deut schen Einheit in allen Bereichen

ent st andenen Unstel | ungsschwi eri gkei ten das
gesant e staatliche Handel n beei nfl uld3t haben.
Di e Bedi ngungen, unter denen die Verwal -
tungen anféanglich vielfach arbeiteten, sind
durch Unzul angl i chkei ten bei m orga-

ni satori schen Aufbau und in der techni schen
Ausst attung sowi e durch unzurei chende
Kennt ni sse der neuen Rechts- und

Verwal t ungsvorschriften gekennzei chnet
gewesen. Das und die Vielzahl neuartiger

Auf gaben haben die Arbeit in Thiringen in
besonderem Malle erschwert, so dal
Auswi r kungen auf die O dnungsmali gkeit der
Haushal t s- und Wrtschaftsfihrung i m Verwal -
tungshandeln in forneller w e auch
materi el l er Hinsicht nicht auszuschliel3en
war en.
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Al | gemei ne Rickschl isse auf die Arbeitsweise
und di e Haushalts- und Wrtschaftsfihrung
der Landesverwal tung kdnnen aus den

Benmer kungen ni cht gezogen werden, weil zum
ei nen stets nur Teil bereiche einer gepriften
Behorde untersucht werden kénnen. Zum
anderen war es dem Rechnungshof, der sich
noch i m Auf baust adi um befindet, mt dem

vor handenen Personal nur nbglich, wenige
ausgewdhl te Bereiche zu priufen. Die ein-

zel nen Bener kungen erl auben daher nicht die
Fol gerung, dal einige Verwal tungen besonders
fehl erhaft, andere dagegen vollig fehlerfrei
gearbeitet hatten

In die Benmerkungen sind die Ergebni sse der
Pr 0f ungst ati gkeit der
Rechnungspr tf ungsstel |l en ei nbezogen. Die
Ressortm ni ster hatten CGel egenheit, zu den
i hre CGeschaftsbereiche beridhrenden
Sachverhalten und in der Regel zu Entwirfen
der Bener kungsbeitréage Stellung zu nehnen.

I m Ubrigen sind die Prifungsfeststellungen
grundsatzlich mt den gepriuften Stellen
erbrtert worden.

Di eser Jahresbericht entspricht dem
Sachstand vom 16. Juli 1993.

Bener kungen al | genei ner Art
Ei nl ei tung

Der Rechnungshof nimm diese erstnmalige Be-
ri chterstattung zum Anl a3, wegen der

Bedeut ung der unabhangi gen staatlichen

Fi nanzkontrol |l e auf die rechtlichen

Grundl agen fir die Tatigkeit des Thiringer
Rechnungshof s und sei nen bi sherigen Aufbau
ei nzugehen. Er wei st dabei aufgrund der
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bi sher gemacht en Erfahrungen auf | egislative
und adm nistrative Hindernisse hin, die die
Fi nanzkontrol l e, insbesondere ihre

Unabhangi gkeit, beeintré&chti gen kdnnen.

Recht sgrundl agen der Fi nanzkontrolle

Stel lung und Auf gaben des Thiri nger
Rechnungshofs sind i mwesentlichen in § 16
Abs. 11 der Vorl aufi gen Landessat zung fur
das Land Thuringen (Vorl. LS) vom 7.
Novenmber 1990, in der Thiringer
Landeshaushal t sordnung (LHO) vom

6. Februar 1991 in der Fassung vom 31. Jul
1991 und in dem Gesetz uber den Thiri nger
Rechnungshof (ThRHG) vom 31. Juli 1991
geregel t.

Di e wesentliche Rechtsgrundl age ist 8 16
Abs. 11 Vorl. LS. Diese inhaltlich mt Art.
114 Abs. 2 des Grundgeset zes
Uberei nsti mende Vorschrift |egt fest, dal
der Rechnungshof, dessen Mtglieder
richterliche Unabhangi gkeit besitzen, die
Rechnung sowi e die Wrtschaftlichkeit und
Ordnungsnmialdi gkeit der Haushalts- und Wrt-
schaf t sf dhrung zu priafen und dartber auller
der Landesregi erung unm ttel bar dem Landt ag
jahrlich zu berichten hat. Weiter ist be-
stimmt, dalR i mubrigen die Befugnisse des
Rechnungshof s durch Landesgesetz geregelt
wer den.

Durch die - auch grundgesetzlich verbirgte -
ver fassungsmilli ge Garantie der richterlichen
Unabhangi gkeit der Mtglieder des Rechnungs-
hofs ist zugleich auch di e Unabhangi gkeit
der Institution Rechnungshof sichergestellt.
Demist in 8 1 ThRHG durch di e Besti mmung
Rechnung getragen, dall der Rechnungshof als
unabhangi ges Organ der Finanzkontrolle nur
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dem Gesetz unterworfen ist. Daraus fol gt
u.a., dalR der Rechnungshof und seine

M tglieder bei Ausubung ihrer
Kontrolltatigkeit, deren Kernbereich in 8 16
Abs. 11 S. 1 Vorl. LS ebenfalls garantiert

i st, weder Weisungen des Landtags noch der
Landesregi erung unterliegen.

Entwurf ei ner neuen Verfassung

Vor kurzemist der Entwurf einer neuen

Ver fassung des Landes Thiri ngen
veroffentlicht worden, der in Art. 103 Rege-
| ungen u.a. hinsichtlich der Stellung und
Auf gaben des Rechnungshofs vorsieht. Der
Rechnungshof hat, worauf sein Prasident im
Ei nvernehmen mt dem Kol | egi um bereits in
Schrei ben an die Mtglieder des Verfassungs-
und Geschéaft sordnungsausschusses des

Thari nger Landtags vom

5. Novenber 1992 und 10. Mirz 1993

hi ngewi esen hatte, erhebliche Bedenken gegen
di e Auf nahme einer Bestinmung in die

Ver fassung, die, wie nach Art. 103 Abs. 4
des Entwurfs vorgesehen, l|autet: "Das Nahere
Uber Stellung, Aufgaben, Prifungskonpetenzen
und Arbeitswei se des Landesrechnungshofs
regelt ein Gesetz; ". Insbesondere die
Ver wei sung auf ein Gesetz, in demu.a. die
Arbei t swei se des Rechnungshofs geregelt

wer den soll, kann unvereinbar mt der
Unabhangi gkeit des Rechnungshof sein.

Abgesehen davon, dal insoweit ein Wder-
spruch zu Art. 103 Abs. 1 des Entwurfs be-
steht, wonach u.a. die richterliche
Unabhangi gkeit der Mtglieder des
Rechnungshof s auch weiterhin garantiert

bl eibt, birgt die fragliche Vor-
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schrift zum ndest die Gefahr in sich, durch
ein einfaches Gesetz di e Unabhéangi gkeit der
Fi nanzkontroll e im Ergebnis zu beeintréachti -
gen. So kénnte dem Rechnungshof z.B. vorge-
schri eben werden, was, wen und zu wel chem
Zei t punkt er zu priafen hat. Der Rechnungshof
geht davon aus, dall derartiges nicht
beabsichtigt ist; doch sollte schon zur
Ver mei dung von M Rver st &ndni ssen ei ne
Vorschrift der genannten Art nicht in die
Ver f assung auf genommen werden, zumal die
angestrebten Regel ungen, soweit
erforderlich, bereits in der LHO getroffen
Si nd.

I m dbrigen ist der Rechnungshof der Auffas-
sung, dal die sehr ins einzel ne gehenden
Regel ungen des Art. 103 des Ver-
fassungsentwurfs nicht geboten sind. Er

pl adiert fiur die Ubernahme des § 16 Abs. 11
Vorl. LS in die neue Verfassung. In dieser
Vorschrift sind Stellung und Auf gaben des
Rechnungshofs in dem fir eine Verfassung
angenmessenen Unfang sachgerecht, prazise und
ausrei chend geregelt, so dalR3 ei ne

Neuf ornul i erung entbehrlich erscheint. Damt
lielBe sich auch die Verwendung der begriff-
[ich unzutreffenden Worte "uberwacht" (vgl.
Art. 103 Abs. 3 S. 1 des Entwurfs) bzw
"Uber -wachung" (vgl. Art. 103 Abs. 4, 2.
Hal bsat z des Entwurfs) verneiden. Aufgabe
der Rech-nungshéfe ist nach 8 42 Abs. 1
Haushal t s- grundsat zegesetz nicht die
"Uberwachung", sondern die "Priufung" der ge-
sant en Haushalts- und Wrtschaftsfiuhrung des
Bundes und der Lander.
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1.3 Rechnungsprufungsstell en und Vorprafung

Nach 8 17 S. 1 ThRHG richtet der
Rechnungshof Rechnungspr Gf ungsstell en ein,
die i hmunm ttel bar nachgeordnet sind. |hnen
obliegen gem 8§ 17 S. 2 ThRHG di e Auf gaben
nach 8§ 100 LHO.

8§ 100 Abs. 1 LHO bestimm, dal die von den
Landeskassen und den Verwal tungsbehdrden zu
| egenden Rechnungen vorzuprufen sind. Diese
Auf gabe ist gem § 100 Abs. 2 LHO den Rech-
nungspr uf ungsstell en des Rechnungshofs uber-
tragen, fur deren Einrichtung der
Rechnungshof aber ebenso "Ei nvernehmen mt
dem M ni ster der Finanzen und dem zu-

standi gen M nister" herbeifiuhren nmuf3, we
gem 8§ 100 Abs. 4 LHO fidr den Erl a3 von

Ver wal t ungsvorschriften zur Vorprufung.

Der Rechnungshof hat daher im Ei nver nehnmen
mt der Landesregi erung, das durch einen

ent sprechenden Kabi nettsbeschl ul? hergestel |t
wurde, am Sitz der Staatskassen in Erfurt,
Gera und Suhl Rechnungspr tf ungsstellen

ei ngerichtet.

Er wei st hierzu auf fol gendes hin:

Nach 8 17 ThRHG si nd di e Rechnungspr Gf ungs-
stell en dem Rechnungshof unm ttel bar nachge-
ordnet. Daraus fol gt zunachst, dall sie Tei
des Rechnungshofs sind und unter seiner Auf-
si cht Auf gaben wahrzunehmen haben, die dem
Berei ch der dem Rechnungshof als
unabhangi gem Organ der Finanzkontrolle (vgl.
8 1 ThRHG) obliegenden Prifung der gesanten
Haushal ts- und Wrtschaftsfuihrung des Landes
(vgl. 8 16
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Abs. 11 Vorl. LS, § 88 Abs. 1 LHO
zuzurechnen sind. Diese fortschrittliche und
der heutigen Auffassung von einer
sachgerechten und unabhangi gen Fi nanzkon-
troll e gerecht werdende Regelung, wie sie
Ubrigens in entsprechender Form z.B. auch in
den Bundesl andern Bayern, Brandenburg,

Rhei nl and- Pfal z und Sachsen- Anhalt besteht,
wird allerdings i mErgebnis insbesondere
durch die Vorschriften des 8§ 100 Abs. 2 und
4 LHO ei ngeschr ankt.

Der Rechnungshof regt an, um auch nur den
Anschei n ei ner Ei nfluBnahme der

Landesregi erung auf die Finanzkontrolle
durch den Rechnungshof und die ihm
nachgeor dnet en Rechnungspr 0f ungsstell en -
wozu di e derzeitige Fassung des

8§ 100 LHO Moglichkeiten bietet - zu

vermei den, diese Vorschrift insgesant

gel egentlich zu andern. Fol gerichtig und
sinnvoll wire es u.E., da 8 17 ThRHG

of f enbar dem 8 13 Rechnungshof geset z

Rhei nl and- Pfal z angeglichen wurde, in der
Thuri nger Landeshaushal t sordnung auch eine §
100 LHO Rhei nl and-Pfal z ent sprechende Rege-
lung zu treffen. Hierzu wird auf die als
Anl age bei gefligte Gegenuberstell ung

hi ngew esen.

Beteili gung des Rechnungshofs bei der
Auf st el l ung des Haushal t spl ans

Di e LHO Thuri ngens sieht abweichend von den
Haushal t sor dnungen ander er Bundesl ander und
des Bundes nicht vor, dafR der Rechnungshof
zu den Voranschl d&gen der Ei nzel pl ane des
Haushal t spl ans Stel lung nehmen kann (vgl.

z. B
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§ 27 Abs. 2 Bundeshaushal t sordnung). Dem
Thari nger Rechnungshof ist gemald 8§ 30 Abs. 2
LHO | ediglich der Entwurf des Haushal ts-
gesetzes mt dem Entwurf des Haushal t spl ans
zu Uber senden.
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Unbeschadet sei ner Mglichkeit zur

j ederzeitigen Beratung nach 8 88 Abs. 2 LHO
si eht es der Rechnungshof als sachdienlich
an, schon von den Voranschl agen der

Ei nzel pl &ne Kenntnis zu erhalten. Er konnte
dadurch frihzeitig Erkenntni sse aus seiner
Pr0f ungst ati gkeit einbringen und damt auch
das parlanmentari sche Verfahren entl asten

Staatsvertrag zum M ttel deut schen Rundfunk

Der Staatsvertrag zur G undung des

M ttel deut schen Rundfunks (MDR) sieht vor,
dalR di e beteiligten Rechnungshodfe von
Sachsen- Anhal t, Sachsen und Thiri ngen
genei nsam prifen und das Ergebnis ihrer

Pr Gaf ungen ausschliel3lich dem Verwal t ungsr at
und dem I nt endanten des MDR sow e den M ni -
sterpréasidenten der Lander nmitteilen (8 35
Abs. 2 Staatsvertrag). Eine unmttel bare
Berichterstattung an den jeweiligen Landtag
durch di e Rechnungshéfe ist nicht vor-
gesehen. Der Landtag wird Uber wesentliche
Pr 0f ungser gebni sse durch den

M ni sterprésidenten unterrichtet (8 35 Abs.
2 Satz 2 Staatsvertrag).

Wenn di es bedeutet, dall der

M ni sterprasident die i hmvorgel egten

Pr 0f ungser gebni sse des Rechnungshofs
inhaltlich auszuwahl en oder zu verandern
berechtigt sein sollte, so nmuf3 sich der
Rechnungshof eine unmttel bare Unterrichtung
des Landt ages vorbehal t en.
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1.6 Sitz des Rechnungshofs

1

Der Rechnungshof hat seinen Sitz, wie in 8§ 2
Abs. 2 ThRHG bestimmt, in Rudolstadt. D e
Ent schei dung des Geset zgebers hat der
Rechnungshof zu akzeptieren. Er weist aber
darauf hin, dal sich sein Standort wegen der
ver kehr smalRi g schl echten Anbi ndung u.a. an
di e Landeshauptstadt nachteilig auf die

Ar bei t sbedi ngungen und die Wrksankeit der
Tati gkeit des Rechnungshofs sow e auf die
Wrtschaftlichkeit der Aufgabenerl edi gung
ausw rkt.

Zi el der unfangreichen Reisetéatigkeit der
Bedi enst et en des Rechnungshofs ist in einer
Vi el zahl von Fallen di e Landeshauptstadt mt
dem Sitz von Parlament und Regi erung. Da

di ese aber nur mt erheblichem Mehraufwand
an Zeit und Mtteln zu erreichen ist, kann
auch ei ne Beratung von Parl anment und

Regi erung zum ndest kurzfristig nicht im
winschenswerten Unfang gewahrl ei stet werden.
Der Rechnungshof beabsichtigt daher, seine
personel | -fachliche Prasenz in der
Landeshauptstadt mttelfristig zu

ver st ar ken.

Auf bau des Rechnungshofs und der
Rechnungspr tf ungsstel l en; Fortbil dung

Der Aufbau des Thiuringer Rechnungshofs wurde
von einemetwa gleichzeitig mt dem Erl ald
des Rechnungshof gesetzes durch den Thuri nger
Landtag am 31. Juli 1991 in Erfurt ge-

bi | det en Auf baustab vorbereitet. Am 25.
Septenber 1991 wahlte der Landtag den

Prasi denten und die Vizeprasidentin des
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Rechnungshofs. Die weiteren Mtglieder des
Rechnungshofs sind i m Oktober 1992 sowie im
Mar z/ April 1993 ernannt worden, so dal3 das
Kol | egi um des Rechnungshofs nunnehr

vol | zahlig und den gesetzlichen Besti mmungen
ent sprechend besetzt ist.

Der Rechnungshof nahm seine Tatigkeit
zunachst in Erfurt auf; es wurden die ersten
Pr 0f ungsbedi ensteten, die zum weit

uberw egenden Teil aus Thiuringen stamen,

ei ngestellt und mt deren Aus- und
Fortbi |l dung begonnen.

Zwi schenzeitlich wrden am Sitz der

St aat skassen in Erfurt, Gera und Suhl die
dem Rechnungshof unm ttel bar nachgeordneten
Rechnungspr tf ungsstell en gebildet. Die
Landesregi erung erklarte sich damt durch
Kabi nett beschl u3 vom 18. Mirz 1992

ei nver st anden.

Di e Ei nnahnmen und Ausgaben fur den
Geschaftsbereich des Thiringer Rechnungshofs
sind jeweils im Einzel plan 11 des
Haushal t spl ans veranschl agt und zwar fudr den
Rechnungshof bei Kap. 11 01 und fur die
Rechnungspr tf ungsstel l en (RPSt) bei Kap. 11
02.

Der weitere personell e Aufbau des Thiri nger
Rechnungshofs setzte sich auch imJahr 1993
fort. Sein Fortgang wird vom Ausbau der Lud-
wi gsbur g abhéngen.

Ei ne grof3e Bedeutung hat die Aus- und
Fortbil dung der fur den Priafungsdi enst
ei ngestellten Mtarbeiter/-innen. Sie
erfolgte und erfolgt auf vielfaltige Wise,
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u.a. jeweils in Gundschul ungen, in

abt ei l ungsspezi fi schen MaRnahnmen und mttels
pr axi sbezogener Kurse in anderen
Rechnungshof en und Verwal t ungen. Dabei wurde
auf eigene Mtarbeiter und u.a. auf die
Hi |l fe der Rechnungshdfe von Hessen,

Rhei nl and- Pfal z und des Bundes sow e der
Verwal tungen der alten Lander

zur iickgegriffen, denen an dieser Stelle Dank
ausgesprochen wrd.

Ber at ungst ati gkeit und Sonder berichte

I mfol genden werden unbeschadet der Darstel -
l ung wesentlicher Priufungsergebni sse i m Ab-
schnitt C "Benerkungen zu den Einzel pl &nen”
di e bi sher vom Rechnungshof erstellten Gut-
achten und Sonderberichte genannt und es

wi rd uber sonstige Beratung berichtet.

Er sat zbeschaf fung ei nes M nister-
Di enst kraftfahrzeuges

Der Rechnungshof hat sich auf Ersuchen des
Haushal t s- und Fi nanzausschusses am 31. Mirz
1992 gutachtlich zur Ersatzbeschaffung eines
per sonengebundenen M ni ster-Di enstkraftfahr-
zeuges gedullert (8§ 88 Abs. 3 LHO) und hierzu
ver schi edene Beanst andungen er hoben.
Bezlglich des Fortgangs des

Pr af ungsverfahrens in dieser Angel egenheit

si ehe unter Abschnitt C Nr. 20.

Lehr er bedar f

Wegen der erheblichen finanzwirtschaftlichen
Bedeut ung der Neugestal tung des Schul wesens
hat der Rechnungshof den Landtag und die
Landesregi erung mt einem Sonderbericht zur
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Frage des Lehrerbedarfs an Grund- und

Regel schul en sowi e Gymasi en gemall § 99 LHO
vom 10. Juni 1992 unterrichtet.

Wegen der Einzel heiten in dieser

Angel egenheit siehe unter Abschnitt C Nr.

13.
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2.3 Gutachtliche Stellungnahme am 17. Dezenber
1992 zur "Thidringenzul age" fuar Polizei-
bedi enstete

I mJahr 1991 war aufgrund des

Ei ni gungsvertrages di e Vergitung der

Thuri nger Polizei bedi ensteten vom
Rahmenkol | ektivvertrag (RKV) in neues
Tarifrecht (BAT-O) zu uberfdhren. Infolge
di eser Unstellung zeichneten sich real e Ein-
komensei nbulBen fir zahlreiche Polizei be-
di enstete ab. Deshal b ordnete der damalige
Thuringer Innenmnister imApril 1991 die
Zahl ung ei ner "Thiringenzul age" fur

Pol i zei bedi enstete mt der Begrindung an,
di e Bel astung fiur das Personal sei
unver hal t ni smalRi g gesti egen.

Auf Ver anl assung des Haushal ts- und

Fi nanzausschusses des Thuri nger Landtages
hat der Thiri nger Rechnungshof hierzu eine
auf den Verfahrensabl auf beschrénkte

St el  ungnahne erarbeitet. Der Rechnungshof
hat dabei den Unfang der Zul agengewdhrung,
deren haushal t st echni sche Abw cklung und die
Beteiligung des Thiuringer Finanzm nisteriuns
gepruft. Er ist zu dem Ergebnis gel angt, die
"Thiringenzul age"” sei als aulBertarifliche
Lei stung zu qualifizieren, die jedenfalls
nicht - wie der Innenm nister geltend
gemacht hat - als pauschalierte Abgeltung
von Uber stunden angesehen werden koénne.
AulRerdem h&tte nach 8 51 LHO verfahren, d.h.
die fur die "Thuringen-zul age" aufgewendeten
Mttel hatten i m Haushal tsplan veranschl agt
wer den missen. Der Rechnungshof hat
festgestellt, dalR die den Polizei bedien-
steten zugefl ossenen Gel der ohne
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haushal t srecht| i che Ermachti gung gezahlt
wor den si nd.

I m Hi nblick darauf, daf durch die Zahl ung
der "Thiaringenzul age" die seinerzeitige
massi ve Abwanderung von Pol i zei bedi ensteten
weni gstens teilweise gestoppt worden ist so-
W e aus sozi al en Erwagungen hat die
Landesr egi erung beschl ossen, aus
Billigkeitsgriunden auf eine Rickforderung
der Gelder zu verzichten. Der Haushalts- und
Fi nanzausschul3 des Thiri nger Landtags hat

hi ervon in seiner Sitzung vom 17. Dezenber
1992, in der der Rechnungshof seine Stel -

| ungnahme vertreten hat, zustimend Kenntnis
genonmmen.

Gebi et sreform

Der Rechnungshof hat im Hinblick auf das im
Mai 1993 begi nnende Geset zgebungsver f ahren
zur Cebi etsreform den Thiaringer Landtag am
25. Februar 1993 beraten. Dabei hat er vor
dem Hi nt ergrund der Erfahrungen der in den
west | i chen Bundesl a&ndern durchgef thrten und
seit geraunmer Zeit abgeschl ossenen

Gebi et sref orm dem Geset zgeber Enpfehl ungen
gegeben, die i hmunter Berucksichtigung der
t hdri ngi schen 6rtlichen und historischen
Gegebenheiten hel fen sollen, die in den
west | i chen Bundesl d&ndern begangenen Fehl er
zu vernmei den und damt die Chancen zur

erf ol grei chen Durchfdhrung di eser Reformin
Thari ngen zu erhdéhen.

Der Rechnungshof hat sei ne Enpfehl ungen, die
sich Uberw egend auf die zwecknialRi ge, effek-
tive und wirtschaftliche Durchfihrung der
beabsi chtigten Reformrichten, bewul3t auf



25

al I gemei ne und grundséat zliche Gesichtspunkte
beschr ankt .
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Er hat u.a. enpfohlen, dall der Gesetzgeber
bei der anstehenden Reform die
anzustrebenden Ziele einer erhdhten Lei-
stungsf ahi gkeit und Wrtschaftlichkeit nicht
nur aus dem Bl i ckwi nkel der komrunal en
Verwal tung (einzelwirt-schaftliche
Betrachtung), sondern auch aus der Sicht der
Burger beurteilt. Hierzu sei die Aufstellung
von vol kswirtschaftlichen oder gesantgesell -
schaftlichen Nutzen-Kosten-Bilanzen
angezeigt, in denen alle mt der

Cebi etsreform erwarteten Vor- und Nachteile
gegenlUbergestel It werden

Sonsti ge Beratungstatigkeit

Der Rechnungshof hat gem § 88 Abs. 2 LHO
den Haushal ts- und Fi nanzausschuf3 des

Thari nger Landtages und den Fi nanzm ni ster
zur Verabschi edung der Haushal t sgeset ze und
ei nzel ne Ressorts zu Fragen des
Zuwendungsrecht s beraten.
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Haushal t spl an, Haushal t svol | zug, Haushal ts-
rechnung

Haushal t spl an und Haushal t srechnung 1990

Imersten Hal bjahr 1990 lag die

haushal tswirtschaftliche Verantwortung auf
dem Gebi et der neuen Bundesl a&nder ein-
schlielBlich Berlin (Ost), also auch fur das
Land Thiringen, allein bei der Deutschen
Denokr ati schen Republi k.

I m Ei ni gungsvertrag vom 31. August 1990
(Art. 9 1.V.m Anlage Il, Kapitel 1V,
Abschnitt 11, Nr. 1) wurde festgelegt, dal
far das zweite Hal bjahr 1990 das
Haushal t sgeset z der Deutschen Denokrati schen
Republi k vom 22. Juli 1990 als Teil des
Bundeshaushalts fortgefiuhrt werden sollte.
Mt dem Dritten Nachtragshaushal t sgesetz des
Bundes vom 2. Novenber 1990 wurden die

Ei nnahmen und Ausgaben des Beitrittsgebiets
far den Zeitraumseit 1. Juli 1990 in einem
Abschnitt B des Bundeshaushal ts ausgew esen.
DenmgenalR erfol gte di e Rechnungs-I|egung fur
den Abschnitt B des Bundeshaushalts durch
den Bundesfi nanzm ni ster.

Di e Fi nanzbezi ehungen zw schen dem
ehemal i gen Fi nanzhaushalt der DDR und den
Bezirken wurden i m Grundsatz auch imzweiten
Hal bj ahr 1990 bei behal ten. Aus di esem G und
enthalt der Abschnitt B des Bundeshaushal ts
1990 zentral staatliche G undzige. Die
Bezirke Erfurt, Gera und Suhl erhielten

d obal zuwei sungen von insgesant ca. 2,85 md
DM Di ese Zuwei sungen wurden in die
Haushal t spl &ne der Bezirke eingestellt und
nachgew esen. Die Bezirke ihrerseits
gewadhrten den durch di e Konmunal verfassung
vom 17. Mai 1990 gebil deten Landkrei sen und
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krei sfreien Stadten Fi nanzzuwei sungen zum
Ausgl ei ch i hrer Haushalte.

Di e Landkrei se wi ederum stellten die Ver-
sorgung der ihnen zugeordneten Sté&dte und
Geneinden mt Finanzmtteln durch all geneine
Fi nanzzuwei sungen si cher.

Neben di esen Zuwei sungen erhielten die Ge-
bi et skdr per schaften zweckgebundene

Zuwei sungen aus verschi edenen Ei nzel pl @nen
des Abschnitts B; diese flossen in den
Haushalt und in die Rechnung der jeweiligen
Gebi et skorperschaft ein.

I m Dezenmber 1990 entschied der
Bundesm ni ster der Finanzen, die

ausgezahl ten, bis zum Jahresende 1990 ni cht
verausgabten al |l genei nen Fi nanzzuwei sungen
den ortlichen Haushalten zu bel assen. Diese
Cel der wurden in den Thiringer
Landeshaushalt 1991 eingestellt, dem nach
der Haushal tsrechnung 1991 ca. 17 Mo DM aus
den al | genei nen Fi nanzzuwei sungen 1990

ver bl i eben.

Der Bundesr echnungshof hat auf Grund der

Ei nmal i gkeit der Lage die unter

Or dnungsmafi g- kei t sgesi cht spunkt en best e-
henden Bedenken

(88 34 Abs. 2 Satz 1, 45 Abs. 1 Satz 1 BHO
LHO) =zurlickgestellt.
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Haushal t spl an 1991

Der Haushal tspl an des Landes fir das Haus-
hal t sjahr 1991 wrde mt Haushal tsgesetz vom
17. Juli 1991 und mt Nachtragshaus-

hal t sgesetz vom 19. Dezenber 1991
festgestel lt.

Das Gesant vol unmen des in Ei nnahnmen und
Ausgaben ausgegli chenen Haushalts beli ef
si ch auf

15. 049. 242. 600 DM

An Ver pflichtungsermachti gungen waren insge-
sant 3.588.625. 000 DM ver anschl agt .

Haushal t srechnung 1991
Vorl age (8 16 Abs. 10 Vorl. LS)

Di e Haushal t srechnung 1991 vom 30. Juni 1993
wur de dem Rechnungshof mt Schrei ben des Fi-
nanzm ni sters vom 30. Juni 1993 - vor

Druckl egung - zugeleitet. Dem Landtag wurde
sie von der Landesregi erung entgegen 8 16
Abs. 10 Vorl. LS, wonach di es spatestens
Ende des Jahres 1992 hatte erfol gen missen,
erst mt Schreiben vom 12. Juli 1993

vor gel egt .

Haushal t siber schrei t ungen

In der Anlage | der Haushal tsrechnung sind
nachgew esen

DM
Uber pl anmaRi ge Ausgaben 336.740.678, 19
Aul3er pl annmal3i ge Ausgaben 20. 422. 087, 96

Vorgriffe 0, 00
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Gesant Uberschreitung 357.162. 766, 15

Bei einer Vielzahl der nachgew esenen Haus-
hal t suberschrei tungen war die Einw | Iligung
des Finanzm ni sters nach 8 37 Abs. 1 LHO

ni cht ei ngeholt worden.

Der Rechnungshof erwartet, dall sol che
Ver st 63e gegen haushal tsrechtliche
Besti mmungen kunftig verm eden werden.

Abschl uRberi cht 1991

Der kassenmalli ge Abschluf3 (8 82 LHO wei st
m t Ei nnahmen und Ausgaben von

13.698.219. 808,75 DM ei n ausgegl i chenes

Er gebni s aus.

Da haushal t smalRi g noch ni cht abgew ckelte
kassennal3i ge Jahresergebni sse friherer Jahre
ni cht vorhanden waren, ist das kassenmalii ge
Gesant ergebni s ebenfalls ausgeglichen.

Di e zum kassenmaldi gen Abschl ul gehérende Fi -
nanzi erungsrechnung, bei der die Ist-

Ei nnahnmen um di e Ei nnahnmen aus Krediten vom
Kredi t mar kt geklrzt wurden, ergi bt nach
Ausschal t ung haushal t st echni scher
Verrechnungen ei nen Fi nanzi erungssal do von

- 1.195.924. 753, 54
DM
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Der Haushal t sabschl u3 (8 83 LHO) weist als
rechnungsmalli ges Jahresergebni s ei nen
Ausgabe-rest von

342. 476. 325, 57
DM

aus.

Da das kassennmilli ge Gesant ergebni s ausgegli -
chen war, ergibt sich als rechnungsmildi ges
Gesant ergebni s ebenfalls ein Betrag von

342. 476. 325, 57
DM

Di esem Ausgaberest standen am Ende des Haus-
hal t sj ahres 1991 nicht in Anspruch genonmene
Kredi t ermachti gungen von rd. 1,006 Md DM
gegenuber.

Dar stel lung von Ei nzel ergebni ssen der Haus-
hal t srechnung 1991

Di e Ei nnahnmen und Ausgaben i m Haushal t sj ahr
1991 verteilen sich gemdaR Gruppi erungspl an
wi e folgt, wobei zum Vergleich auch das
Haushal t s- Sol | 1991 und 1992 dargestellt
wer den.
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Ei nnahnen/ Sol | 19914) | Ist 1991 Sol
Ausgaben (Mo DM (Mo DM 19922)
(Mo DM

St euern u. steuerahnl. 3.044 2.759 4. 156
Abgaben

davon: Steuerei nnahnmen 3. 042 2.731 4. 155
Ei gene Ei nnahmen 322 311 350
Zuwei sungen und Zu-

schusse auBer far 6. 810 6. 694 6. 454
I nvestitionen

Schul denneuauf nahne:

Kreditmarktmittel 2.202 1.196 2.975
(Netto)

Zuwei sungen und Zuschis-

se fur Investitionen;

besonder e Fi nanzi erungs-

ei nnahmen 2.671 2.738 2. 366
Gesant ei nnahmen 15. 049 13. 698 16. 301
bereinigte 12. 466 12.177 12. 688
Gesant ei nnahnmenl)

Personliche

Ver wal t ungsausgaben 2.972 2 757 3. 649
Sachl i che Verwal t ungs-

ausgaben; Ausgaben 877 598 741
far Schul dendi enst

davon: Zinsen 27 5 5 3 69
Ausgaben fir Zuwei -

sungen und Zuschisse 5.912 5. 369 5.544
auBer fir Investitionen

I nvestitions- 4.845 4.600 5.641
ausgaben i nsg.

davon:

Bauausgaben 411 308 598
Sonstige Investitionen 4. 434 4. 292 5.043
und | nv. -forder malBnahmen

Besondere

Fi nanzi erungs- 443 374 726
ausgaben

Gesant ausgaben 15. 049 13. 698 16. 301
bereinigte 14.667 13.373 15. 663
Gesant ausgaben )

Net t of i nanzi erungssal do
(Net t okr edi t auf nahme) 3) 2.202 1.196 2.975

1) Formal es Haushal t svol unen abziiglich Aufnahme bzw.

Til gung von Kreditmarktm tteln,

Zuf Uhrung

Ent nahme bzw.

an Ruckl agen, haushal tstechni sche Verrechnungen

2) EinschlieBlich Nachtragshaushalt




3) Bereinigte Gesantausgaben verm ndert
Gesant ei nnahnen

um bereinigte
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Das nach der Haushal t srechnung i n Ei nnahmen
und Ausgaben ausgegli chene Gesant vol unen von
13.698 Mo DM Iliegt um1.351 Mo DM = 8, 98
v.H unter dem veranschl agten Haushalts-

Sol | .

Di e bereinigten Gesant ei nnahnmen (ohne

Ei nnahmen aus der Auf nahme von
Kreditmarktmttel n und ohne haushal t st echni -
sche Verrechnungen) von 12.177 M o DM
unterschritten das Haushalts-Soll (12.466
Mo DM um 289 Mo DM = 2,3 v. H.

Di e Steuerei nnahnen von 2.731 Mo DM | agen
um 311 Mo DM = 10,2 v.H unter dem
veranschl agten Soll von 3.042 M o DM

M nder ei nnahnmen ergaben sich vor allem bei
der Unsatzsteuer, die um 330,8 Mo DM (28
vV.H. ) unter dem Haushalts-Soll von 1.184 Mo
DM | ag. Der Landesanteil an der veranl agten
Ei nkonmen-steuer blieb um 20,6 Mo DM (37
v.H. ) unter dem Haushal tsansatz von 55,7 Mo
DM Mehrei nnahnmen waren i nsbhesondere bei der
Kraftfahrzeugsteuer zu verzeichnen, die das
Haushal ts-Soll von 207 Mo DM um 34 Mo DM
(16 v.H. ) uUberstieg. Ein Plus entstand auch
bei der G underwerbsteuer, die um 10 Mo (40
v.H.) uber dem Haushal tsansatz von 25 M o DM
| ag.

Die Steuerkraft Thuringens im Vergleich zu

den anderen neuen Bundesl &ndern und zum
Durchschnittswert der alten Bundesl ander
(Fl &chen-1 ander vor Ausgl ei chsl ei stungen)
ergi bt sich aus nachstehender Ubersicht:
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Land Ei nnahnmen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben
j € Ei nwohner
1991 in v.H inv.H%
DM des Landerdurch- |[des Durchschnitts
schnitts der alten
Bundesl éander
Br andenbur g 1.114 100, 6 34,1
Meckl enbur g-
Vor ponmer n 1.029 93,0 31,6
Sachsen 1.133 102, 3 34,7
Sachsen- Anhal t 1.148 103, 7 35,2
Thiringen 1. 065 96, 2 32,6
Neue L&ander 1.107 100, 0 33,9

Quel I e: Thiringer Finanzm nister,

Statistisches Bundesant

7.6 We in allen neuen Bundesl andern werden auch

in Thiringen di e Ausgaben vor
Zuwei sungen und Zuschissen flr

Zwecke bzw.

Der Anteil der

far

al l em aus

| auf ende

I nvestitionen finanziert.
ent sprechenden Ei nnahnmen an

den berei ni gten Gesant ei nnahnen belief sich
in Thoringen auf 75 v.H.

7.7 Die bereinigten Gesant ausgaben

(Ausgabevol unen ohne haushal t st echni sche
Verrechnungen) von 13.373 Mo DM blieben um

1.294 Mo DM = 8,8 v. H.
Sol |

4) Die Steuereinnahnen je Ei nwohner
Bundesl &nder (Fl achenl ander) beliefen sich im

Jahr

unt er

von 14. 667 M o DM

dem Haushal t s-

der alten

1991 vor Ausgl eichsleistungen i m Durch-
schnitt auf 3.263 DM
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7.8 Ein wesentlicher Ausgabeposten sind die
Per sonal ausgaben. Diese sind in absol uten
Zahlen, in v.H -Anteilen der bereinigten
Gesant aus- gaben (Personal ausgabenquot e)
sow e bezogen auf die Ei nwohnerzahl den
ent sprechenden Werten in den anderen neuen
Bundesl andern in fol gender Ubersicht
gegenlUbergestel It.

Brandenburg | Meckl enburg- [Sachsen Sachsen- Thuri ngen
Vor ponmer n Anhal t
Per sonal -
ausgaben 2.438 2.332 4.424 2.990 2.757
(in Mo DM
Per sonal -
ausgaben-
quot e 17,02 22,45 18,73 19, 67 20, 62
(in v.H)
Per sonal -
ausg. pro EW 991 1.222 937 1. 049 1. 064
(in DM

Quel l e: Thiringer Finanzm nister, Statistisches Bundesant

Danach | agen di e Personal ausgaben in
Thiaringen mt 2.757 Mo DM zwar absol ut
unter dem Durchschnittswert aller neuen
Bundesl &nder von 2.988 Mo DM Di ese Angabe
i st jedoch wegen der unterschiedlichen G 6Re
der einzelnen L&nder weni g aussagekraftig.
Dagegen zei gt der Vergleich der Personal -
ausgabenquot en und auch der Personal ausgaben
pro Ei nwohner, daR Thuringen mt beiden
Werten Uber dem Durchschnitt aller neuen
Bundesl &nder von rund 19,43 v.H bzw 1.021
DM I'i egt.
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Unt er den Ausgaben waren diejenigen far

I nvestiti onen von besonderem Gewi cht. Sie
| agen zwar um 245 Mo DM = 5,1 v.H unter
dem Haushal ts-Soll von 4.845 Mo DM i hr

Anteil an den bereinigten Gesant ausgaben
(I'nvestitions-quote) betrug dennoch 34,4
V.H., womt Thiurin-gen, w e die nachfol gende
Ubersicht zeigt, unter den neuen Bun-

desl &ndern die zwei t hochste

I nvestitionsquote auswei st. Bei den alten
Bundesl &ndern (Fl achenl &ndern) betrug die

I nvestitionsquote 1991 zw schen 12,3 v. H.

und 19,9 v.H (Quelle: Finanzberichte des
BMF) .
Brandenburg | Meckl enburg- [Sachsen Sachsen- Thuri ngen
Vor ponmer n Anhal t
Ber ei ni gte
Gesant aus-
gaben 14. 328 10. 388 23.617 15. 200 13. 373
(in Mo DM
| nvesti -
ti onsausga-
ben 4.696 2. 737 9.134 4,237 4. 600
in Mo DM
| nvesti -
ti onsquot e 32,77 26, 35 38, 68 27, 88 34,4
(in v.H)
Quel I e: Thiringer Finanzminister, Statistisches Bundesant
8 Kredi termachti gung und Landesschul d
8.1 Nach dem Haushal t sgesetz war der Finanzm ni -

ster ermachtigt, die im Haushaltsplan 1991
vor gesehenen Kredite in Hohe von

2.202 Mo
DM
auf zunehnmen.

Dem st ehen anrechenbare Kreditaufnahnmen
(Nett okr edi t auf nahne) von
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1.196 Mo
DM
gegenuber.
Ei nnahnmen aus Krediten durfen grundsatzlich
nur bis zur Hohe der Summe der Ausgaben fur
I nvestitionen in den Haushal tspl an
ei ngestellt werden (8 16 Abs. 6 Vorl. LS, 8
18 Abs. 1 LHO).

Nach dem Haushal t spl an waren veranschl agt:

I nvestiti onsausgaben von 4.845 Mo
DM

verm ndert um di e Ei nnahnmen

aus Zuwei sungen und Zuschissen

fidr Investitionen 2.289 Mo
DM
I nvestitionen netto 2.556 Mo
DM
Net t okr edi t auf nahnme 2.202 Mo
DM

Di e Nettokreditaufnahne |iegt

danach um 354 Mo
DM

unter den mal3gebl i chen

| nvestitionen |t. Haushaltspl an.

Bei m Haushal t svol | zug ergab sich fol gendes:

| nvestitionsausgaben (einschlieldlich

Ausgaber est e) 4.863 Mo
DM
-/ . M nderungen 2.413 Mo
DM
| nvestitionen netto 2.450 Mo
DM
Net t okr edi t auf nahnme 1.196 Mo
DM

Di e Nettokreditaufnahme blieb damt um
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1.254 Mo DM unter den bei m Haushal tsvol | zug
malRgebl i chen I nvestitionen.
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Di e Schul den des Landes beliefen sich am
31. Dezenber 1991 auf 1.350 Mo DM Hierin
sind 500 Mo DM It. Kreditrahnmenvertragen
ent halten, von denen 154 Mo DM in das
Haushal t sj ahr 1992 dbertragen wurden.

Di e Zi nszahl ungen des Landes betrugen i m
Haushal t sjahr 1991 5,3 Mo DM (Di e

Zi nsausgaben sol | en i m Haushal t sj ahr 1992
auf 69 Mo DM und i m Haushal tsjahr 1993 auf
270 Mo DM steigen.)

Di e haushaltswirtschaftliche Bedeutung von
Kr edi t auf nahnmen | aBt sich aus der Zi nsausga-
benquote (Anteil der Zinsausgaben an den be-
reini gten Gesant ausgaben) und der Zins-

St euer-Quote (Zinsen in v.H der Steuern und
st euer &hnl i chen Ei nnahnen) abl eiten.

Di ese Kennzahlen sowi e die Kreditfinanzie-
rungsquote (Anteil der Nettokreditaufnahnme
an den bereinigten Gesantausgaben) sind in
der nachstehenden Ubersicht den

ent sprechenden Kennzahl en fir di e anderen

neuen Bundesl &nder gegentbergestellt.

Brandenburg | Meckl enburg- [Sachsen Sachsen- Thiuri ngen
Vor ponmer n Anhal t

Kreditfinan-
Zi erungs-
quot e 18, 65 9,34 12,7 10, 95 8,94
(in v.H)
Zi nsen
(in Mo DM 7 3 19 13 5,3
Zi nsaus-
gabenquot e 0, 05 0,03 0, 08 0, 09 0,04
(in v.H)
Zi ns- St euer -
Quot e 0, 25 0, 15 0, 36 0,4 0,19
(in v.H)

Quel I e: Thiri nger

Fi nanzm ni ster,

Stati stisches Bundesant
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| m Haushal t spl an 1991 sind Verpflichtungser-

machti gungen von 3.588,6 M o DM ausgew esen.
Nach der Anlage VIII zur Haushaltsrechnung
1991 wurden auf Grund di eser Ermachtigung
fol gende Zusagen erteilt:

M o DM

- fur das Haushaltsjahr 1992 1.648, 8
- fur das Haushal tsjahr 1993 460, 9
- fur das Haushaltsjahr 1994 111, 2
- fur spatere Haushal tsjahre 84,0
2.304,9

Darin sind Zusagen aus Uuber pl anmalRi gen Ver -
pflichtungsermichti gungen (8 38 Abs. 1

Satz 2 LHO) in Hohe von insgesant 182,4 Mo
DM ent hal ten, fir die nach Angaben des
Finanzm nisters irrtidmich dessen
Einw | | i gung nicht eingeholt worden ist.

Rechnungspr uf ung 1991

Di e vom Rechnungshof vorgenomene stich-

pr obenwei se Prifung der Ei nnahnmen und
Ausgaben des Haushaltsjahres 1991 ist im
wesent | i chen abgeschl ossen. Der Rechnungshof
muf3 sich aber vorbehal ten, etwaige

bemer kenswerte Fest-stellungen, die sich im
Rahmen wei terer Priafungen ergeben, in

spat ere Bener kungen aufzunehnmen (8 97 Abs. 3
LHO). Dies gilt auch hinsichtlich der
Haushal t srechnung 1991, di e dem Rechnungshof
erst am 30. Juni 1993 zugéanglich gemacht

wur de.
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Feststellung gemaR 8 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO

Die in der Haushal tsrechnung 1991 und die in
den Kassenrechnungen auf gefdhrten Betrage
stimmen nach stichprobenwei ser Prifung durch
den Rechnungshof Uberein.

Soweit di e Haushal tsei nnahnmen und
Sachausgaben stichprobenwei se gepriaft worden
sind, waren diese bis auf einige Falle
ordnungsgenmald bel egt. Di e Personal ausgaben
dagegen waren i nsbesondere fir die Monate
Januar bis Oktober 1991 - also fur die Zeit,
in der noch das in der ehemaligen DDR
angewandt e Dat enver ar bei -tungssystem zur
Berechnung der Bezlge genut zt

wurde - in der uUberw egenden Zahl der Falle
ni cht ordnungsgemal? bel egt.




43

C Benerkungen zu den Einzel pl anen

11 Thiringer Innenm nisterium
(Ei nzel pl an 03)

Ei ngruppi erung von Angestellten beim Tharinger
Landeskri m nal ant
(Kapitel 03 13)

11.0

11.1.1

Das Thuringer Landeskri m nal ant hat entgegen
geltenden tarifrechtlichen Bestinmmungen in
zahl rei chen Fal |l en Beschaf -

ti gungsver hdl tni sse von Bedi ensteten im

Pol i zei vol | zugsdi enst vor ei ner Ubernahme in
das Beant enverhéaltnis nicht auf den BAT-O
ungestel lt. Ferner hat es die Eingruppierung
von Angestellten im Verwal tungsdi enst auf -
grund vereinfachter Feststellungen
vorgenomren, di e den Anforderungen der

Ver gut ungsordnung 1a ni cht entsprechen.

Di es hat zu Unkl arheiten und Unsicherheiten
bei Bedi ensteten und Verwal tung Uber die
Recht sverhal t ni sse der Angestellten vor der
Uber nahme in das Beant enverhal tnis gefihrt.
Uber héht e Ei nstufungen und sogar Prozesse
zum Nachteil des Landes sind infol gedessen
ebensoweni g auszuschliellen wie zu niedrige
Ei nstufungen zum Nachteil der Bedi ensteten.

Nach dem St aatsvertrag Uber die Schaffung
ei ner Wahrungsuni on sowi e nach dem

Ei ni gungs-vertrag sollte i mArbeitsleben
neues Tarif-recht an die Stelle staatlicher
Lenkung treten. Dengendall waren die
Rahmenkol | ektiv-vertrage (RKV) der DDR

bal di gst migli ch durch neue Tarifvertrage zu
erset zen.

Bereits am 10. Dezenber 1990 wurde der
"Tarif-vertrag zur Anpassung des Tarifrechts
- Man-teltarifliche Vorschriften - (BAT-O"
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vereinbart, der am 1. Januar 1991 w rksam
wurde. Die Tarifvertragspartei en des

of fentlichen Dienstes einigten sich dann am
8. Mai 1991 auf Anderungsvertrage hierzu,
di e unter anderem Erganzungen des

Mantel tarifvertrags und Regel ungen hin-
sichtlich der Bezuge enthalten. Ferner ist
darin bestimmt, dalR das neue Tarifvertrags-
recht fuar den offentlichen Dienst ab 1. Jul
1991 in Kraft treten sollte; zum gl eichen
Zei t punkt wurden all e bisherigen Regel ungen
auf gehoben. Mt dem 1. Juli 1991 sind die
Tarifstrukturen des oOffentlichen Dienstes
der alten Bundesl ander auf diejenigen der
neuen Lander ubertragen; alle Angestellten,
auch bei der Thiuringer Polizei, waren nach
BAT- O ei nzugr uppi er en.

Das Entgelt der Angestellten richtet sich
denent sprechend nach der Vergitungsgruppe,
in die sie eingereiht sind. Bei der

Festl egung der Vergutung (8 26 BAT-O) sind
zunachst di e Vergiltungsgruppe sel bst, danach
die Stufe einer solchen G uppe und sodann
der Ortszuschlag zu besti nmen.

Di e Ei ngruppi erungsgrundsatze far
Angestellte sind in 8§ 22 BAT-O festgel egt.
Nach di eser Vorschrift sind Angestellte in
ei ne bestimte Vergltungsgruppe

ei nzugr uppi eren, wenn sie m ndestens wahrend
der Halfte ihrer Arbeits-zeit Vorgange

bear beiten, die den Anforde-rungen der

Tati gkei tsmerknmal e ei ner derartigen G uppe
ent sprechen. Di ese Tatigkeitsnerkmal e sind
in der Anlage la zum BAT- O (Vergltungs-
ordnung) umnschrieben. Auf Angestellte im Po-
i zei vol | zugsdi enst findet die Vergutungs-
ordnung allerdings gemal3 8§ 2 Nr. 3 des
Anderungstarifvertrages Nr. 1 vom 8. M
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1991 kei ne Anwendung; fur sie gelten
besondere Richtlinien. Diese Richtlinien
beschrei ben unter ihrem Buchstaben B die
Ei ngruppi erungs-nmerkmal e i m ei nzel nen.

11. 1.2 Beim Thiri nger Landeskrim nal ant waren zur
Zeit der ortlichen Erhebungen durch den
Rechnungshof im zweiten Quartal 1992 die
Beschafti gungsverhal t ni sse zahl rei cher
Bedi ensteter im Polizeivoll zugsdi enst vor
ei ner Ubernahme in das Beantenverhal tnis
ni cht vom RKV auf BAT-O ungestellt worden.
Di e Behtrde hat es versaunt, die
Ei ngruppi erung der Angestellten nach den
Richtlinien tUber die Eingruppierung der
Angestellten, fir die die Anlage la zum BAT-
Onicht gilt, zum1. Juli 1991, zum ndest
aber al sbald nach di esem Zeit punkt,
vorzunehmen. Di e Bedi ensteten sind in-
zwi schen ver beant et worden.

11.1.3 Der Thuringer Innenm nister hatte zum Zwecke
der Ei ngruppi erung von Angestellten in der
Verwal tung des Landeskrim nal ants
verei nfachte Feststell ungen der Vergitungs-
gruppen vorgenomren, ohne diese al shald
durch eine voll standi ge
Tati gkei t sbeschrei bung i m Sinne von § 22
BAT- O festzustellen

11. 2.1 Der Rechnungshof hat die Versaumi sse bei der
Ei ngruppi erung der Angestellten in seiner Priu-
fungsmtteilung vom 13. Januar 1993
beanst andet. Er hat den Innenm nister
auf gefordert, ihmdie Griunde fur die er-
hebl i chen Verzdgerungen bei der Ei ngruppierung
nach BAT-O der inzw schen in das
Beant enverhél tnis (Polizeivollzugsdi enst)

Uber nommenen Bedi ensteten mtzuteil en. Ferner
hat er um Mtteilung der Anzahl der noch nicht
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ruckw rkend auf BAT-O ungestellten Beschafti -
gungsver hal t ni sse gebeten

Der Rechnungshof hat den M nister ferner er-
sucht, die vereinfachten Feststellungen der
Ver gut ungsgruppen fiar die in der Verwal tung
des Landeskrim nal ants tatigen Angestellten
al sbal d durch endgul ti ge Feststell ungen nach
8§ 22 BAT-O zu ersetzen und dabei die

ei nzel nen Arbeitsvorgange mt ihren
Zeitanteilen vollstéandig zu ermtteln und zu
bewerten (ein-gehende

Tat i gkei t sbeschrei bungen) .

Der M nister hat mt Schrei ben vom 21. Mai
1993 die festgestellten Mangel als
zutreffend anerkannt. I m einzel nen hat er
ausgef Uhrt:

Di e Verzoégerungen bei der Ei ngruppi erung von
Bedi ensteten, die zw schenzeitlich in das
Beant enver hal t ni s Ubernomren worden sei en,
nach dem BAT-O sei auf die sehr hohe Zahl
der zu fertigenden Arbeitsvertréage im
Bereich der Polizei zurickzufthren. Die
riackwi rkende Ei ngruppi erung sei zw schen-
zeitlich erfolgt. Zwdl f der verbeanteten Be-
di ensteten des Landeskrim nalants hielten
sich jedoch fur zu niedrig eingruppiert und
hatten deshal b die Arbeitsvertrage bisher

ni cht unterschrieben.

Die vereinfachte Feststellung der

Ver gut ungsgruppe bei Angestellten, die in
der Verwal tung des Landeskri m nal ants
beschaftigt sind, solle durch eine

vol | st dndi ge Tati gkei tsbeschrei bung zur
Feststel lung der Vergutungsgruppe nach

§ 22 BAT-O ersetzt werden. Das Ant se

i nzwi schen beauftragt, die notwendi gen
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Arbei ten durchzuf dhren. Ein Fornblatt zur
Tati gkei tsdarstellung und Tati gkeitsbewer -
tung sei dazu vom I nnenm ni sterium
erarbeitet worden.

Der Rechnungshof sieht durch die

St el l ungnahme des M nisters sei ne Auffassung
ni cht wi derlegt, daR durch die nicht
rechtzeitige Urstell ung der Arbeitsvertrage
auf BAT- O Unkl arheiten und Unsi cherheiten
beziglich des Rechtsverhaltni sses nach dem
30. Juni 1991 bis zur Ubernahne in das Be-
ant enverhéaltnis bestehen. Dies gilt insbe-
sondere fur die Falle, in denen die

Ei nst uf ungshtéhe streitig i st und daher eine
rickwi rkende arbeitsvertragliche Uberein-
kunft notglicherwei se gar nicht oder nur des-
hal b zustande kommt, weil sich das Thiri nger
Landeskri m nal ant den Vorstellungen der

i nzwi schen ver beant et en Bedi ensteten
anschlief3t. Auch eine Klage der Bedi ensteten
vor den Arbeitsgerichten ist nicht

ausgeschl ossen.

Der Rechnungshof héalt es fidr unvertretbar,
dall das Landeskrim nal ant infol ge der nicht
rechtzeitigen Unstellung auf BAT-O in
nmehreren Fallen seine Arbeitgeberrechte und
nbgl i cherwei se -pflichten vernachl assi gt
hat. Die grofRe Zahl der Arbeitsvertrage
rechtfertigt die eingetretene Verzdgerung

j edenfalls nicht.

Der Rechnungshof halt es fur nicht

hi nnehnbar, dall die Angestellten im

Verwal tungsdi enst im Mai 1993 noch ni cht
ordnungsgemald nach 8 22 BAT- O ei ngruppiert
waren. Er erwartet, dall alle vereinfachten
Feststel l ungen der Vergutungsgruppen

unver zuglich durch vol | st andi ge Feststell un-
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gen ersetzt werden bzw. inzw schen erset zt
worden sind. Dies umso nehr, als nach der
Uber gangsvorschrift zu § 22 BAT-O die Aus-
schlul3frist des § 70 BAT-O fur Anspruche,
di e sich aus der Ei ngruppierung vom 1. Juli
1991 an ergeben, am 1. Januar 1993 begonnen
hat und am 30. Juni 1993 abgel aufen ist.

Der Rechnungshof hegt die Besorgnis, dal3 in
anderen Bereichen der Polizei ahnliche Ver-
saumi sse unterlaufen sind. Er wird die wei-
tere Entw cklung und die vom M nister in

di eser personalw rtschaftlichen Angel e-
genheit getroffenen MalBnahmen beobacht en.
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12 Thiringer Innenm nisterium

12.

12.

(Ei nzel pl an 03)

Ni cht vor| age eines Gutachtens
(Kapitel 03 13)

Das Landeskrim nal ant (LKA) hat ein
Gut achten, das der Rechnungshof w ederholt
angefordert hat, nicht vorgel egt.

Der Rechnungshof hat seine Prifung bei m LKA
auch auf dessen Organisationsgestaltung er-
streckt. Er hat sich hierzu noch kein ab-
schl i eBendes Urteil gebildet; dies vor allem
deswegen, weil ihm das Gutachten bzw. der

Gut acht enentwurf ei nes Consul ting-

Unt er nehnmens, das mt der Erfol gskontrolle
und Effi zi enzunt ersuchungen beim
Landeskri m nal ant befal3t war, bisher nicht
vor gel egt worden ist.

Der Entwurf eines Gutachtens hat dem

Thari nger Landeskrim nal ant seit Anfang Jul
1992 vorgel egen. Ende Septenber 1992 hat der
Prasi dent des Landeskrim nalants die

Uber sendung di eses Entwurfs dem Rechnungshof
mt der Begrindung verweigert, nach

Ei nschat zung sei ner Behtérde enthal te der
Entwurf Fehl er und Unrichtigkeiten; auf3erdem
habe das Consul ting-Unt ernehnen das Papi er
"noch nicht freigegeben”. Deshalb kdnne er
dem Rechnungshof auch kei ne Fot okopi e davon
Uber senden.
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Am 23. Okt ober 1992 hat das
Landeskri m nal ant dem Rechnungshof
mtgeteilt, er misse sich gemal3 ei ner
Absprache zw schen dem Thiri nger |n-
nenm ni ster und dem Pr&si denten des
Landeskri m nal ants das Papier beim

M nisteriumunmttel bar beschaffen. Darauf
hat der Rechnungshof unter dem 29. Oktober
1992 das Thuringer I nnenm nisterium um

Unt er st it zung bei m Beschaffen des

Gut achtenentwurfs gebeten. Das M nisterium
hatte zuvor fernnindlich erklart, es besitze
kei n Exenpl ar des Gutachtens, wenn i hm auch
dessen Exi stenz bekannt sei. Das M nisterium
wi sse al l erdings, dalR sich das Consulting-
Unt ernehmen kritisch mt den Organisati-
onsstrukturen des Landeskrim nal ants

ausei nander geset zt habe.

Am 3. Dezenber 1992 hat der Rechnungshof
dann den Prasidenten des Landeskrim nal ants
nochmals mt Nachdruck um unverzigliche
Uber sendung weni gstens ei ner Fotokopie des
Gut achtens ersucht. Der Prasident hat am 21.
Dezenmber 1992 erw dert, er konne kein

Bel egexenpl ar des Gutachtens zur Verfigung
stellen, weil er es mt einer Stellungnahnme
sei nes Hauses den Autoren zuruckgesandt
habe. Zugl eich hat er vorgeschl agen, der
Rechnungshof nbge sich das Gutachten

unm ttel bar bei dem Consul ting-Unternehmen
beschaf f en.

Am 5. Februar 1993 hat der Rechnungshof dann
das | nnenm ni sterium gebeten, den Gutachten-
entwurf bei dem Consulting-Unternehmen
erneut an- bzw. zurickzufordern und sodann

i hm vor zul egen.
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In seiner Stellungnahme zum o.g. Schreiben
des Rechnungshofs hat der M nister geaullert,
das Gutachten sei auf Initiative des
Bundeskri m nal ants vom Thiri nger Landeskri -
m nal ant in Auftrag gegeben worden. Kosten
sei en dem Land bi sher nicht entstanden. Eine
Fertigstellung der Studie wirde Kosten in
Hohe von 90. 000 DM verursachen;
Haushal tsm ttel stidnden hierfir nicht zur
Ver f tigung.

Der Rechnungshof vermag das Verhal ten des
Thari nger Landeskrim nalants in dieser
Angel egenheit nicht zu billigen. Er halt

i nsbesondere den Hinweis der BehoOrde fur
verfehlt, er mdge sich den Gutachtenentwurf
unm ttel bar bei m Consul ti ng-Unternehmen
beschaffen. Der Rechnungshof wei st darauf
hi n, dalR auch der Entwurf eines CGutachtens
zur Organi sation einer Behorde eine
"Unterlage"” imSinne 8 95 Abs. 1 LHO i st,
di e dem Rechnungshof vorzul egen ist, wenn er
sie "zur Erfdllung seiner Aufgaben far
erforderlich" halt und die i hm deshal b auf
"sein Verlangen innerhalb einer von i hm zu
besti mmenden Frist zu Ubersenden” ist; das
war hier der Fall. Der Rechnungshof er-
wartet, dall der Thiringer |nnenm nister
nunmehr al sbald den nicht Uberarbeiteten,
Anfang Juli 1992 bei m Landeskri nm nal ant

ei ngerei chten Entwurf bei dem Consul ting-
Unt ernehmen erneut anfordert und ihn dem
Rechnungshof sodann lUbersendet. Er behalt
sich ferner eine Prifung der mt dem Gut-
achtenauftrag i n Zusamenhang stehenden Ko-
stenfrage vor.
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I m ubrigen geht der Rechnungshof davon aus,
daR i hm kunftig alle von i hm angeforderten
Unt erl agen vorgel egt werden.
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13 Thiaringer Kultusm nisterium
(Ei nzel pl an 04)

13.

13.

Lehrerbedarf an Grund- und Regel schul en sow e
Gymmasi en
(Kapitel 04 05)

0

1

Bei den Grund- und Regel schul en sowi e den
Gymasien sind rd. 6.850 Lehrerstellen

ent behrlich. Weitere 3.475 (Lehrer-)Stellen
konnten durch di e Reduzi erung bis hin zum
mttel-fristigen Wegfall der Stundenerna-

Bi gungen fur die Pflichtfortbildung der
Lehrer und fiar die mt der Fortbil dung
beauftragten Lehrkrafte sowe mt einer

Er héhung der Pflichtstunden-zahl um ei ne
Stunde fur Lehrer an Grund- und Regel schul en
ei ngespart werden.

Di es wirde - bezogen auf das Cehal tsniveau
1992 - einer Einsparung im Haushaltsjahr
1992 von 324 Mo DM und ab 1995/96 von 455
Mo DM jahrlich entsprechen, wobei diese
Betrage lediglich die | aufenden
CGehal t szahl ungen darstell en.

Der Rechnungshof hat i m Rahmen der
Neugest al tung des Schul wesens i n Thiri ngen
di e Frage des Lehrerbedarfs an all ge-

nmei nbi | denden Schul en (ohne Sonder schul en)
untersucht. Di e nachstehenden Ergebni sse der
Pruf ung wurden dem Kul tusm nister mt Pri-
fungsmtteilung vom

23. April 1992 mtgeteilt.

Wegen der erheblichen finanzwirtschaftlichen
Auswi r kung der getroffenen Feststell ungen
auf den Landeshaushalt hat der Rechnungshof
dar Gber hi naus den Landtag und die

Landesregi erung durch ei nen Sonderberi cht
gemall 8§ 99 LHO am 10. Juni 1992 unter-
richtet. Er halt es jedoch wegen des
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Gewi chts der Feststellungen fiur geboten, die
wesent | i chen Prafungsergebni sse nochmal s

dar zul egen.

Der Rechnungshof hat mt Hlfe von
schul f or nbezogenen sogenannten " Schil er -
Lehrer-Rel ati onen" den Lehrerbedarf an den
Grund- und Regel schul en sowi e Gymasi en
ermttelt. Bei den Berechnungen wurden fr
di e Grundschul en der Mttelwert des Schiul er-
Lehrer-Verhal tni sses der alten Bundesl ander
und fur die Regel schulen und Gymasi en der
vom Kul tusm ni ster angestrebte Wert des
Schuil er-Lehrer-Verhél tni sses zugrundegel egt .
Danach ergab sich ein Einsparungspotenti al
von m ndestens rd. 6.850 Lehrerstellen oder
- ausgedruckt in Gehal tszahl ungen des Jahres
1992 - von rd. 302 Mo DM

Die Lehrkrafte erhielten im Schuljahr

1991/ 92 wegen i hrer Teil nahme an der
Pflichtfortbil dung eine Ermal3i gung

("Abm nderung") ihrer Pflichtstundenzahl von
drei Wochenstunden. Der vom Kul tusm ni ster
beabsi chtigte stufenwei se Abbau di eser

Abm nderung um je eine Wochenstunde in den
Schul j ahren 1992/93 bis 1994/ 95, wirde den
Bedarf an Lehrerstellen um 825 Stellen
jahrlich, insgesant also um 2.745 Stellen
verringern. Dadurch konnten ab dem Schul j ahr
1994/95 jahrlich rd. 109 Mo DM an | auf enden
Gehal t szahl ungen ei ngespart werden.

Die Lehrkrafte, die mt der Aufgabe der
Pflichtfortbildung beauftragt sind ("Milti-
pli katoren"), erhalten fur die Wahrnehnung
di eser Aufgabe in der Regel eine Abm nderung
von bis zu 5 Wochenstunden. Fur diese Ta-
tigkeit sind nach Auskunft des

Kul tusm ni sters 500 Lehrerstell en eingepl ant
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Nach den Vorstellungen des Kultusm nisters
sol lten di e Aufgaben der Miltiplikatoren und
damt die diesen zugestandenen Abm nderungen
ab dem Schul jahr 1995/96 entfallen. Von

di esem Zei t punkt an konnen demmach 500
Stellen (jahrlich ca. 22 Mo DM | auf ende
CGehal t szahl ungen) ei ngespart werden.

Au3er dem hat der Rechnungshof errechnet, dal3
ei ne Erhéhung der Pflichtstundenzahl der
Lehrkrafte an Grund- und Regel schul en um

ei ne Stunde, was der Pflichtstundenzahl der
Lander Rhei nl and-Pfalz und Baden-Wirttenberg
ent sprache, zu einer weiteren Einsparung von
rd. 500 Stellen und entsprechenden | aufenden
Cehal t sei nsparungen von jahrlich ca. 22 Mo
DM f Ghren wir de.

Der Rechnungshof hat di e anhand des Schul er -
Lehrer-Verhél tni sses errechnete

Uber kapazitat von rd. 6.850 Lehrerstellen
beanst andet und darauf hi ngew esen, dal die
auf gezei gt e Ei nsparungsnigli chkeit zur

wi rksamen Entl astung des Landeshaushalts

al sbal d ungeset zt werden sollte. Dabei kdnne
u.a. aus padagogi schen, rechtlichen und

adm ni strativen Griunden ein schrittweises
Vor gehen angezei gt sein, wobei demimEi-

ni gungsvertrag vorgesehenen - inzw schen bis
zum 31. Dezenber 1993 hi naus-geschobenen -
Zei t punkt f0r Bedarfskindi gungen ei ne
besonder e Bedeutung zukonme.

Hinsichtlich der sich aus dem schrittweisen
Wegfall der Abm nderungsstunden fur die
Pflichtfortbildung und der Miltiplikatoren
er gebenden Ei nsparungsnogl i chkeit hat der
Rechnungshof den Kul tusm ni ster

auf gefordert, diese kurz- bzw. mttelfristig
zu nut zen.
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AulBer dem hat der Rechnungshof den

Kul tusm ni ster aufgefordert, mttelfristig
die Pflicht-stundenzahl bei den G und- und
Regel schul en zu erhoéhen und die

ent sprechenden Stellen so bald wi e niglich
abzubauen.

Der Kul tusm nister hat hinsichtlich der vom
Rechnungshof vorgenonmmenen
Lehrerbedarfsrechnung di e Auffassung vertre-
ten, dall der so ermttelte
Lehrer m nder bedarf auf einemrein

rechneri schen Quervergleich mt den alten
Bundesl &ndern basi ere, der dem "besonderen
Thuri nger Bil dungsangebot™ nicht hinreichend
Rechnung trage und di e Notwendi gkeit einer
"situativen" Anpassung, die auch

padagogi schen Erforderni ssen Rechnung tragt,
unber tcksichtigt | asse. Aullerdem finde der
schwi eri ge Unschi chtungsprozel3 vom

Ei nhei t sschul system zu ei nem gegl i ederten
Schul wesen, wi e er im Vorl aufigen

Bi | dungsgesetz seinen politischen Ausdruck
gefunden hat, keine Bericksichtigung.

Der Kul tusm ni ster hat eine eigene

Ber echnung zum Lehrerbedarf angestellt und
den Berechnungen des Rechnungshofs ge-
gentbergestellt. Danach ergi bt sich ein

M nder bedarf von insgesant 5.795 Stellen
gegenliber dem vom Rechnungshof ermttelten
von rd. 6.850, also ein Unterschied von rd.
1.050 Stellen.

Zur vorgeschl agenen Ei nsparung durch einen
ent sprechenden Abbau von Lehrerstellen hat
der Kultusm nister die Auffassung vertreten,
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dall zeitliche Vorgaben lediglich theoreti-
sche

OrientierungsgrofBen sein kéonnten, da hierbei
z.B. juristische und personalw rtschaftliche
Vor gaben zu bericksi chtigen seien. Hinzu
komre, dalR der Dienstherr nicht alleine uber
die adm nistrative und rechtliche Seite der
Ei nsparung von Lehrerstellen befinden konne.
Es werde daher "der Exekutive nicht nmbglich
sein, haushaltsrechtliche

St el | enpl anvor gaben zu ei nem besti nmt en
Stichtag deckungsgl eich zu voll zi ehen. ™
AuBer dem hat das Kul tusm ni ste-rium dar auf

hi ngewi esen, dall es fur den Aufbau eines

ef fekti ven Schul wesens nicht in erster Linie
auf Ausgabengesi cht spunkte ankomre und die
Fortentw ckl ung des Thuringer Bil dungswesens
ni cht von rein finanzwirtschaftlichen
Uber | egungen und Vor gaben abhingen kénne.
Schul e sei kein Wrtschaftsunternehnen,
sondern in erster Linie Bildungsinstitution
far die Schil erinnen und Schul er dieses
Landes.

Der Kul tusm nister hat im Jahre 1991 nach

ei genen Angaben 2.790 Lehrerstellen
abgebaut. Im Entwurf des Einzel pl anes 04 fur
das Haushal tsj ahr 1992 hat er in der

Stel | entibersi cht zum Kapitel 05

("Al'l genei nbi | dende Schulen") Titel 425 01
1.000 kw-Stellen zum 1. Juli 1992, 2.000 kw
Stellen zum 31. Dezenber 1992 sowi e 5. 342
unbefristete kw-Stell en ausgew esen

Al's weitere MaBnahnme hat der Mnister die
Uber kapazitat teilweise verringert, indem
Grundschul | ehrer vorubergehend an Horte
abgeordnet wurden, um den dortigen Mangel an
Er zi ehern, der durch eine unerwartet starke



Nachfrage nach Betreuung von seiten der
Eltern entstanden ist, auszugl eichen.
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13.3.2 Zur Frage des Lehrerm nderbedarfs durch den

13.3.3

schrittwei sen Wegfall der Abm nderung fur
die Pflichtfortbildung und zur Frage der
Abm nderungen fiar die sog. Multiplikatoren
hat der Kultusm nister in einer weiteren

St el  ungnahme nunnmehr dargel egt, dalR ein
vol | st andi ger Wegfall der Pflichtforthbil dung
ni cht mdglich sei. In Zukunft solle zwar

ei ne Forthbil dungspauschal e nicht nehr ad
personam des ei nzel nen Lehrers gewahrt

wer den, vielnmehr solle die Sumre der zur
Ver f igung stehenden Stunden den Schul &ntern
und/ oder den Schul en al s pauschal es

Abm nderungspotenti al zugew esen werden.

Di eses Potential solle dazu eingeset zt

wer den, die im Zuge der Personal regulierung
erforderlich gewordene Nach- und
Weiterqualifizierung der Lehrer

dur chzuf ihren und hierzu gezielt einzel ne
Lehrer teilweise oder ganz vom Unterricht
freizustellen. Die Durchfidhrung der Qua-
l'ifizierungsmalRnahmen werde nehrere Jahre in
Anspruch nehnen.

I m Ubri gen hat der Kultusm nister
mtgeteilt, dalR die Aufgaben der

Mul tiplikatoren auf die Fachberater
ubergehen sollen, die fuar |Ihre Aufgaben bis
zu funf Abm nderungsstunden erhielten.

Hi nsichtlich der vom Rechnungshof

auf gezei gten Ei nsparungsnoglichkeit durch

Er hbhung der Pflichtstundenzahl der Lehrer
an den Grund- und Regel schul en hat der

Kul tusm ni ster dem Rechnungshof zun&chst

ent gegengehal ten, dalR sich dieser bei seinen
Ber echnungen an den Hochstvorgaben zwei er
(alter) Bundesl &nder orientiert habe, was
sich rechnerisch zum Nachteil des
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Per sonal best andes i n Thiuringen ausw rke.

In seiner weiteren Stellungnahme hat der

Kul tusm ni ster dargel egt, dall ei ne Erhdhung
der Pflichtstundenzahl der Lehrer in seinem
Hause nicht in Betracht gezogen werde. Er
verwei st bei spiel haft auf Bundesl @ander, in
denen die Pflichtstundenzahl ebenso so hoch
bzw. niedrig wie in Thiringen |iege.

Der Rechnungshof héalt an sei ner Auffassung
fest, dall die rd. 6.850 Stellen eine

M ndest gr 63e darstellen, die der

Kul tusm ni ster durch einen entsprechenden
St el | enabbau ei nzusparen haben wird. Er

ver kennt dabei nicht, dal3 er bei seinen
Feststel l ungen den besonderen Verhal tni ssen
und padagogi schen Erfordernissen des sich im
Unbr uch befindlichen thiuringischen

Bi | dungswesens nur bedi ngt Rechnung tragen
konnte. Dennoch ist er der Auffassung, dal3
er bei seinen Berechnungen di e besonderen
Bedi ngungen in Thuringen durch die

Ver wendung von Durchschnitts- und nicht
Hochstwerten bei dem Schul er-Lehrer-
Ver hal t ni s ausrei chend bericksichtigt hat.

Der Rechnungshof teilt die Auffassung des
Kul tusm ni steriuns, dafl die Schul e kei ne

W rtschaftsunternehnmen ist und es in diesem
kulturellen Bereich nicht in erster Linie
auf Ausgabengesi cht spunkte und isolierte
finanzwi rtschaftliche Uberl egungen ankomnt .
Er ist jedoch der Auffassung, dall auch

kul turpolitische MalBnahmen unter dem Gebot
der Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit

st ehen missen. Jegliche Bil dungsziel e kénnen
nur erreicht und padagogi sche Konzepte nur
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verwi rklicht werden, wenn hierfir auch
ent sprechende Finanzmttel vorhanden sind.

Der Rechnungshof hat zur Kenntnis genonmen,
dall der Kultusm nister offenbar von sei nem
Vor haben, di e Abm nderung fur
Pflichtfortbildung letztlich géanzlich
wegfallen zu | assen, insofern abgerickt ist,
als er kinftig statt einer personenbezogenen
Abm nderung ei ne pauschal e Abm nderung f Ur
di e Schul en oder Schul &nter gewdahren wl|.
Er hat um nahere Informati onen Uber die vom
Kul tusm ni ster beabsichtigte Regel ung sow e
um Auskunft gebeten, inw eweit Fortbil dung
in Schul ferienzeiten verl agert werden kann,
soweit die Ferienzeiten den jeweiligen

Ur |l aubsanspruch der betreffenden Lehrer
uber st ei gen.

Ferner hat der Rechnungshof den

Kul tusm ni ster um Kl arstel | ung gebeten, ob
und ggf. in welchem Unfang sich durch den
Wegfall der "Multiplikatoren" und die
Ubertragung der von di esen bisher

wahr genommenen Auf gaben auf di e Fachberater
di e bislang bereits gewahrte Abm nderung fUr
Fachberater oder die Zahl der Fachberater

er héht hat oder erhdhen wi rd.

Zur Frage der Abm nderungsstunden fur die
Pflichtfortbildung und fur die "Miultipli-
kat oren" halt der Rechnungshof weiterhin an
sei ner Auffassung fest, dalR insoweit mttel-
fristig erhebliche Ei nsparungsnigli chkeiten
best ehen, die er zunachst mt 2.975 Lehrer-
stellen jahrlich, das entspricht Gehalts-
zahl ungen von rd. 130 Mo DM ermttelt hat.

Er wird die Angel egenheit weiterverfol gen
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13.4.3 Bei seinem Vorschlag zur Erh6éhung der

Pflichtstunden fir Lehrerinnen und Lehrer an
Grund- und Regel schul en hat sich der
Rechnungshof in der Tat an den

Hochst vorgaben zwei er (alter) Bundesl ander
orientiert. Er halt dies vor dem Hi ntergrund
der schw erigen finanzwirtschaftlichen Lage
Thuri ngens fur zumutbar, zumal die
Arbeitszeit imodffentlichen Dienst des
Landes Thiri ngen noch 40 Wchenst unden
betragt (gegenuber 38,5 Wbchenstunden in den
al ten Landern). Weiterhin ist er der

Auf f assung, dall vom Land Thiri ngen, das w e
al I e neuen L&nder einen besonderen
Konsol i di erungsbedarf aufgrund sei ner
schwi eri gen Finanzl age hat, zum ndest

zei twei se besondere Anstrengungen erwart et
wer den konnen, um Ausgaben ei nzusparen.

Der Rechnungshof sieht sich in seiner

Auf fassung dadurch bestéatigt, dal die

schwi erige finanzielle Lage - we u.a.
Presseveroffentlichungen zu entnehnmen ist -
auch in anderen Bundesl a&ndern zu
Bestrebungen gefihrt hat, die Pflichtstun-
denzahl fur Lehrer zu erhohen (z.B. in den
FI &chenl andern Rhei nl and-Pfal z, Ni eder -
sachsen und Sachsen).

I m Ubrigen ist der Tagespresse zu entnehnen,
dall zwi schenzeitlich offenbar auch der

Kul t usmi ni ster Anderungen hinsichtlich der
Festl egung der Pflichtstundenzahl en far
Lehrer ins Auge gefaldt hat.

Der Rechnungshof wi rd di e Angel egenheit
wei t er beobachten.
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13.4.4 |Imdbrigen weist der Rechnungshof dar auf
hi n, dal3 der in Thiringen seit dem Jahre
1982 zu verzei chnende standi ge Ge-
burtenrickgang, der sich im Jahre 1991
drastisch verstéarkt hat (Geburten 1982:
39.502, 1987: 36.144, 1990: 28.856, 1991:
17.470) ebenfalls eine Verringerung des
Lehrerbedarfs zur Fol ge haben wird. Diese
Entw cklung wird i m Bereich der G undschul en
ei nsetzen. Das Kul tusm nisterium geht von
ei nem Rickgang der Zahl der Erstkl afll er von
etwa 35.000 in den Jahren 1992 bis 1994 auf
etwa 31.000 imJahr 1995 und schliel3lich auf
23.000 i m Jahre 1996 aus.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dal
sich die durch diese Entw cklung er6ffnenden
Mogl i chkeiten, die Zahl der Lehrerstellen zu
verringern, genutzt werden missen. Er halt
es fur erforderlich, dall der Kultusm nister
schon jetzt die notwendi gen MalBhahnmen
trifft, umden Stell enbestand so weit we
mbgl i ch an den kinftig (dauerhaft)

ni edri geren Lehrerbedarf anzupassen.

13.5 Der Thiringer Rechnungshof wird vor dem Hin-
tergrund der schw erigen Finanzl age des Lan-
deshaushal ts beobachten, inw eweit der
Kul tusm ni ster durch eine zugi ge Urset zung
der aufgezeigten Ei nsparungsniglichkeiten
ei nen wi chtigen Beitrag zur Entlastung des
Landeshaushal ts i m Bereich der Per-
sonal ausgaben und damt zur Sicherung der
kinftigen finanziellen Handl ungsfahi gkeit
des Landes Thiaringen |eisten wrd.

Das Prufungsverfahren i st noch nicht abge-
schl ossen.
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14 Thiringer Justizm nisterium
(Ei nzel pl an 05)

14.

14.

Erwerb einer Druckereieinrichtung durch die
Justi zvol | zugsanstalt (JVA) Hohenl euben
(Kapitel 05 05/ Titel 812 81)

0

1

Durch den vorzeitigen Erwerb von

Ausr st ungsgegenst anden fUr ei ne Druckerei
fur die JVA Hohenl euben wurde gegen den Haus-
hal t sgrundsat z verstofien, dall Ausgaben nur
soweit und nicht eher geleistet werden
diarfen, als sie zur wirtschaftlichen und

spar sanen Haushal t sf Uhrung erforderlich sind
(8 34 Abs. 2 LHO).

Fur di e JVA Hohenl euben wurde Ende des Jahres
1991 ohne vorherige offentliche Ausschrei bung
(vgl. 8 55 LHO) eine Druckereieinrichtung zum
Preis von 300. 154, 37 DM angeschafft. Hierzu

| i egen Auszahl ungsanordnungen vom 10., 13.
und 17. Dezenber 1991 vor. Der Tag der

Li eferung i st nicht angegeben. Di e erworbenen
Maschi nen und Geréate sow e das Zubehdr waren
zum Zei t punkt unserer ortlichen Erhebungen
(Juni 1992) in einem Raum der Anstalt

ei ngel agert und wurden ni cht genutzt, weil
di e raum i chen Voraussetzungen fur die
Aufstellung und I nbetriebnahnme der

Druckerei einrichtung nicht vorl agen.

Der Rechnungshof (RechnungsprGfungsstelle
Cera) hatte dem Thiringer Justizm nister

(TIM gegentber mt Prufungsmtteilung vom
30. Septenmber 1992 zum ei nen beanst andet, dal
dem Erwerb keine gem 8§ 55 LHO erforderliche
of fentliche Ausschrei bung vorausgegangen sei.
Zum anderen hatte er darauf hingew esen, dal}
der Erwerb noch im Dezenmber 1991 mt den
Grundsat zen einer wirtschaftlichen und

spar sanmen Haushal t sf Uhrung (vgl. 8 34 Abs. 2
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LHO) nicht vereinbar sei, weil der Erwerb zu
dem genannt en Zeit punkt offensichtlich nicht
erforderlich war.

AulRer dem habe es sich um nach 8§ 19 LHO
Ubertragbare Ausgaben gehandelt. Zudem nisse
bef irchtet werden, dalR durch die Nichtin-
betri ebnahnme der Anl age Gewahrl ei stungs- und
Gar anti eanspriche verl oren gingen.

In seiner Stellungnahme vom 05. Novenber 1992
hat der M nister die freihandi ge Vergabe des
Auftrags damt begrindet, dalR aufgrund der
Qualitat und Beschaffenheit der Maschi nen
sow e aufgrund der angebotenen

Di enst| ei stungen nur die mt der Lieferung
beauftragten Unternehnmen in Frage gekommen
waren. Di e JVA Hohenl euben habe zuvor bei den
Betriebsleitern der Druckereien in der JVA

Di ez und Straubing entsprechende Auskinfte

ei ngeholt. Die frei handi ge Vergabe sei nach §
3 Nr. 4a der VOL/A (z.B. besondere

Er f ahrungen, Zuverl assi gkeit) erfolgt.

Dar Uber hi naus sei die Beschaffung der M-
schi nen besonders dringlich gewesen (8 3 Nr.
4 f VOL/A).

Weiter hat der TJM ausgefiuhrt, die Druckerei-
ei nrichtung sei noch im Jahr 1991 beschafft
wor den, weil fir die JVA Hohenl euben nicht
zwei f el haft gewesen sei, dal die benttigten
Raunl i chkei ten unverziglich hergerichtet

wer den wirden, so dal3 die Druckere

spat estens anfangs des Jahres 1992 hatte in
Betri eb genomren werden kdnnen. Dies sei dann
j edoch nicht nmbglich gewesen, weil sich die
Dur chf Ghrung der notwendi gen Baumal3nahnen
verzogert hatte. Inzw schen seien durch das
St aat sbauant di e not wendi gen Bauar bei ten
(FuRBbodensani erung, Erneuerung und Vervoll -



st andi gung der Elektroinstallation u.a.)
ver geben worden.
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I m udbrigen hatten die Unternehnmen

Hei del berger Druckmaschi nen AG und Siegfried

Schm dt GrbH der JVA Hohenl euben m t

Schrei ben vom 07. August und 20. Oktober 1992
mtgeteilt, daR die Gewahrl eistungsfrist erst
ab Aufstellungsdatum begi nne.

Di e Ausfihrungen des TJM beziglich des
Anschaf fungszei t punkts uberzeugen nicht. Der
Rechnungshof ist weiterhin der Auffassung,
dafl der Erwerb der Druckereieinrichtung noch
kurz vor Ende des Jahres 1991 nicht
erforderlich gewesen

ware und daher zu beanstanden ist (vgl. 8§ 34
Abs. 2 LHO) . Insbesondere die vom TIJM

behaupt ete Annahnme, die benttigten Raune
wiurden unverzuglich hergerichtet, so dal3 eine
| nbetri ebnahme der Druckerei anfangs des
Jahres 1992 erfol gen kdnne, erscheint

wi rklichkeitsfremd. Denn erfahrungsgenmal3 sind
sol che BaumafRnahnmen nicht kurzfristig

auszuf dhren.

Dem Land i st zum ndest aufgrund der

vorzei tigen Anschaffung ein finanzieller
Schaden in Hohe des Zi nsaufwands entstanden.
I m dbrigen sind die Druckereieinrichtungen
noch inmmer nicht in Betrieb genommen worden.
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Thiri nger Finanzm ni sterium
(Ei nzel pl an 06)

Ver fahren zur Festsetzung, Berechnung und
Zahl bar -

machung der Bezige bei der Zentral en Gehalts-
stelle

des Landes Thri ngen

(Kapitel 06 17)

0 Das von der Zentralen Gehaltsstell e des
Landes Thiri ngen angewandte Verfahren zur
Festset zung (vom Fi nanzm ni ster als
"Feststell ung" bezei chnet), Berechnung und
Zahl bar machung der Bezlge wei st trotz
zwi schenzeitlich erfol gter Verbesserungen
i mmer noch erhebliche Mangel auf, die die
Si cherheit und Richtigkeit der Berechnung
und Zahl bar machung der Bezlge erheblich
beei ntrachti gen und Mani pul ati onsnbg-

i chkeiten nicht ausschlielRen.

Di e Mangel niuissen daher so bald w e noglich
besei ti gt werden. Der Rechnungshof hat auf-
grund der Mingel das nach 8 79 Abs. 3 Nr. 2
LHO fur die Einrichtung der Blucher und

Bel ege zwi schen dem M ni ster der Fi nanzen
und dem Rechnungshof erforderliche

Ei nver nehmen bi sher nicht erklart.

Der schriftliche Vertrag zw schen dem

Fi nanzm ni ster des Landes Thuringen und der
privaten Datenverarbeitungsgesellschaft, die
di e Berechnung der Bezuge fur die Zentrale
Gehal tsstell e durchfidhrt, sieht nichts Uber
Praf ungsrechte fur den Thiringer
Rechnungshof vor.
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Der Rechnungshof hat das Verfahren zur Fest-
set zung, Berechnung und Zahl bar machung der
Bezige bei der Zentralen Gehaltsstelle des
Landes gepruft und festgestellt, daR das
Ver f ahren erhebliche Mangel aufweist. Er hat
den M nister der Finanzen mt

Priafungsm tteilung vom 26. August 1992 davon
unterrichtet, dal

- die in dem DV-Verfahren durchgefdhrten
Pl au-
sibilitatsprufungen nicht ausreichen und
di e
Bi | dschi rmmasken unzweckmli g gestaltet
Si nd;

- durch die derzeit vorgenonmenen Kontrollen
der Zahl ungsunterl agen die richtige und
ordnungsgenaflle Zahl bar machung der Bezlge
ni cht gewadhrl eistet ist;

- die derzeitigen Mglichkeiten der
Fehl er kor -

rektur und die durchgefihrten Kontrollen
der

Produkti onser gebni sse nicht ausrei chend

si nd;

- di e vorhandenen Unterl agen nicht gentgen,
um
di e Verfahrensfunkti onen transparent und
nachvol | zi ehbar zu bel egen;

- Anwei sungen uber vorzunehnmende Datensi che-
rungen sowi e Unfang und

Auf bewahr ungsfri sten
der zu archivierenden Unterlagen fehlen;
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di e derzeitige Verfahrenswei se nicht

si cher -

stellt, dalB zur Zahl barmachung der Bezlge
ausschlieBBlich dokunentierte, freigegebene
und gl tige Programme zum Ei nsatz kommren;
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- die far die ordnungsgenmafRe Durchf dhrung
ei nes sol chen automati sierten Verfahrens
des
Haushal t s-, Kassen- und Rechnungswesens
erforderlichen Dienst- und Arbeitsanwei -
sungen fehl en;

- bei der Zentralen Gehaltsstelle Unterl agen
fur ein Sicherheitskonzept oder zur
Not f al | pl anung ni cht vor handen sind und

ei ne
Ri si koanal yse fehlt.

Auf grund di eser Mangel sind die Sicherheit
und Richtigkeit der Berechnung und
Zahl bar machung der Bezlige nicht voll gewahr-
| ei stet und Mani pul ati onsnogl i chkei ten nicht
auszuschl i e3en.

Der Rechnungshof hat den M nister der

Fi nanzen aufgefordert, die festgestellten
Mangel unverziuglich zu beheben und i hm

hi erfir Enpfehl ungen gegeben.

I m Ubri gen hat der Rechnungshof den M nister
dar auf hi ngewi esen, dall der Vertrag zw schen
dem Fi nanzm ni ster des Landes Thiri ngen und
der privaten Datenverarbeitungsgesell schaft,
di e di e Berechnung der Bezuge fur die
Zentral e Gehaltsstelle durchfihrt, keine

Pr if ungsrechte fir den Rechnungshof vorsehe
und mthin die Priafung der Arbeitsdurchfih-
rung in dem privaten Rechenzentrum nicht
nbglich sei.

Der M nister der Finanzen hat mt seiner

St el l ungnahme vom 30. Novenber 1992 die

auf gef hrten Mangel eingeréaunt. Er hat dazu
imeinzelnen mtgeteilt, dal
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Pl ausi bilitatskontroll en vernehrt eingebaut
wer den sol | en,

- der Verarbeitungsl auf dokunmentiert und von
der Verfahrenspfl ege- und Testgruppe
tuberwacht werden soll

- an einem Konzept der Kontrolle und Korrektur
gear bei tet werde,

- die Verfahrensdokunent ati on erganzt werde,

- eine Dienstanwei sung fir die Datensicherung
erstellt werde,

- der Abl auf der Verfahrenspflege noch in
ei ner Di enstanwei sung zu regeln sei,

- Di enst anwei sungen nach HKR- ADV- Best noch er-
stellt werden niissen und

- das vorhandene Si cherheitskonzept weiterent-
wi ckelt werde.

In seiner Stellungnahnme vom 24. Mai 1993 zu
dem

i hm am 25. Februar 1993 uber sandten Bener -

kungsentwurf hat der M nister der Finanzen

mtgeteilt, dalR zw schenzeitlich MaBnahnen,
u. a.

bezuglich der Feststellung von Schwachstell en,

Erwei t erung der Pl ausibilitéatsprufungen,

Ver besserung der Bildschirnmasken und er-
ganzende

Kontrollen im Verfahren, durchgefihrt worden

sei en. AulRerdem werden der Einsatz von |ei

stungsf ahi gerer Techni k sow e di e externe
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Er ar bei tung ei nes Sicherheitskonzeptes und ei -
ner
Not fal | pl anung i n Aussicht gestellt.
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Zu den Prufungsrechten des Rechnungshofs
hatte der M nister auf eine entsprechende
Anfrage des Rechnungshofs mt Schrei ben vom
2. April 1992 zunachst mtgeteilt, dal mt
der privaten Datenverarbeitungsgesell schaft
vertraglich keine Prufungsrechte des

Landesr echnungshofs verei nbart worden seien.
Dem Rechnungshof wirden di e dem Thiri nger

Fi nanzm ni ster und der Zentral en

CGehal tsstell e als Auftraggeber zustehenden
Rechte der Priufung bei der Datenver-

ar bei tungsgesel | schaft "hiermt jedoch

ei ngeraunt "

In seiner Stellungnahme vom 30. Novenber
1992 auf die Pridfungsmtteilung vom 26.
August 1992 hat der Mnister mtgeteilt, er
stehe in Vertragsverhandl ungen mt der
privaten Datenverarbeitungsgesell schaft;
dabei wirde er die Priufungsrechte des
Rechnungshof s bertcksichti gen.

Der Rechnungshof ist auch nach den

i nzwi schen getroffenen MalBnahmen der

Auf fassung, dall das Verfahren zur

Festset zung, Berechnung und Zahl bar machung
der Bezige i mrer noch erhebliche Mange

auf wei st. I nsbesondere hat der M nister der
Fi nanzen in seiner Antwort keine MalBnahmen
geschildert, welche die Sicherheit und

Ri chti gkeit der Berechnung und Zahl bar ma-
chung der Beziige gewahrl ei sten und

Mani pul ati onsndgl i chkei ten ausschl i el3en.

Ei ne ausrei chende Produktionskontrolle
findet noch imer nicht statt. AufRerdem sind
noch der Einsatz der |eistungsféahigeren
Techni k sow e di e angekundi gt en MalBnahnmen
zum Si cher hei t skonzept und zur

Not fal | pl anung zu realisieren. Weiterhin
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fehl en i mmer noch einige wesentliche zur Ge-
wahr | ei stung ei nes ordnungsgenalien

Ver f ahrensabl aufs erforderliche

Di enst anwei sungen.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dal3 der

Auf bau des Verfahrens bei der Zentral en
Cehaltsstelle mt erheblichen Schw e-

ri gkeiten verbunden ist und die
Konsol i di erung ei ne gew sse Zeit erfordert.

I m Hi nblick auf di e Bedeutung des Verfahrens
halt er jedoch die rasche Beseitigung der
ver bl ei benden Mangel fur dringend notwendig.
Der Rechnungshof hat aufgrund di eser Mingel
das nach 8 79 Abs. 3 Nr. 2 LHO fiur die Ein-
ri chtung der Bucher und Bel ege zwi schen dem
M ni ster der Finanzen und dem Rechnungshof
erforderliche Einvernehnmen bisher nicht

erkl art.

Zur Frage der Prufungsrechte bei dem Rechen-
zentrum i st der Rechnungshof der Auffassung,
dalR seine Prufungsrechte zur Wahrnehnung der
i hm verfassungsmalli g und gesetzlich Ubertra-
genen Aufgaben nicht auf mindlichen
Absprachen zw schen dem Fi nanzm ni ster und
der privaten Datenverarbeitungsgesell schaft
beruhen dirfen, sondern in schriftlicher
Form ei ndeuti g verankert sein missen.
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Thiri nger Finanzm ni sterium
(Ei nzel pl an 06)

Gehal tszahlung, Erm ttlung und Behandl ung
von

Er st attungsanspridchen durch die Zentrale

Gehal tsstell e des Landes Thiri ngen
(Kapitel 06 17)

Imletzten Quartal 1991 wurden die
Gehal t szahl ungen durch die Zentrale

CGehal tsstell e des Landes Thiri ngen (ZGT)
auf das LOGA- Verfahren ungestellt. Vorher
erfolgte di e Bezigezahl ung i m DV- System
ESER. Uber die in dieser Zeit getatigten
Gehal ts- und Lohnzahl ungen |iegen keine
fur eine Prufung ausrei chenden

Zahl ungsunt er | agen vor.

Die ZGT berechnet und zahlt in
Vorl ei stung die Gehadlter und Lohne auch
fur Einrichtungen, die keine

unm ttel baren Landesdi enststellen sind
oder waren. Dabei buchte sie zeitweise
di e Betrage auf i m Haushal tsplan nicht
exi sti erende oder hierfdar nicht vor-
gesehene Titel.

Soweit di e ausgezahlten Betrage von den
Ei nri chtungen zu erstatten sind, wurden
sie oft erst nmehrere Monate, in

Ei nzel féallen erst mehr als ein Jahr, nach
der Auszahl ung zurickgefordert.

Di e genaue Ermttlung der
Erstattungsbetrage i st nicht ausreichend
gewahr | ei stet. Davon abgesehen ist die
Ei nzi ehung sol cher Betréage teil weise

ni cht nmehr zu realisieren, weil einige
Ei nri chtungen zwi schenzeitlich

zahl ungsunf ahi g si nd oder nicht mehr
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Di e von der ZGT genutzten DV- Systene/ Ver -
fahren enthal ten kei ne ausrei chenden Vor -
kehrungen, um Doppel zahl ungen an Lohn-
und Gehal t senpf d&nger auszuschl i el3en.

Der Rechnungshof hat die Berechnung und
Zahl ung von LOohnen und Gehaltern durch
di e ZGT gepruft. Er hat insbesondere

hi nsichtlich der Rickforderung der

ent sprechenden Betr&age erhebliche Mingel
festgestellt.

Dem TFM konnten di e Pridfungsm tteilungen
des Rechnungshofs noch nicht zur AuBerung
ubersandt werden. Er wurde jedoch in
ei ner Besprechung am 14. Juli 1993 Uuber
di e wesentlichen Prifungsfeststellungen
vorab unterrichtet. Der Rechnungshof halt
es wegen der Bedeutung seiner
Feststel l ungen fiur angezeigt, schon jetzt
auf wesentliche Beanstandungen hinzu-
wei sen.

Die ZGT hat die Prufungstatigkeit durch
zeitweilige Vorenthaltung von Unterl agen
und Ver zoégerung von Auskiunften erschwert.
Der Rechnungshof erwartet, dalR die ZGT

i hren entsprechenden gem § 95 LHO

best ehenden Verpflichtungen kinftig

unver zigl i ch nachkomt .

Weder bei der ZGT noch bei den Beschéafti -
gungsdi enststel |l en befinden sich Uber die
bi s Septenber, teilweise bis Dezenber
1991, nach dem DV- Verfahren ESER

dur chgef thrten Lohn- und Gehal t szahl ungen
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fur eine Prufung ausreichende,

vol | st andi ge Zahl ungsunterl agen. Bei der
Uber nahme in das zur Zeit angewandte DV-
Ver f ahren LOGA wurden kei ne Zahl ungsdat en
uber nommen, die AufschlulR dber die

gel ei steten Zahl ungen hatten geben
konnen. Di e wahrend der Bearbeitung unter
ESER angef al | enen Zahl ungsdat en sind

ni cht nmehr vorhanden. Insoweit ist die

Ri chti gkeit der im Jahr 1991 zu Lasten
des Landes getatigten Lohn- und
Gehal t szahl ungen, die in der
Haushal t srechnung 1991 mt rund

2,8 Md DM angegeben sind, nicht
nachpr 4f - bar

Die ZGT hat etwa seit Oktober 1991 far
Institutionen mt eigener Rechts-
personlichkeit und sol che, die nach ei nem
Wrtschaftsplan arbeiten, Gehalter und
Léhne mttels des LOGA- Verfahrens
berechnet und diese in Vorleistung aus
Landesm ttel n gezahlt.

Di ese von der ZGT getéatigten Lohn- und
Gehal t szahl ungen waren als sol che im
Haushal t spl an ni cht vorgesehen und hatten
von den Einrichtungen zurickerstattet
wer den miissen. Auch fir die Beschaftigten
ei nzel ner Einrichtungen wurden Zahl ungen
aus dem Landeshaushalt gel ei stet, obwohl
es sich nicht um Landesbedi enstete
handelt. Di e notwendi gen Rickforderungen
konnten u.a. deswegen nicht geltend
gemacht werden, weil der ZGT nicht alle
erstattungspflichtigen Einrichtungen
bekannt waren. In vielen Fallen konnten
di e gel ei steten Zahl ungen auch nicht den
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betreffenden Dienststellen zugeordnet
wer den.

Nennenswert e RiUckforderungen sind erst
seit Oktober 1992 erhoben worden. Dem
| agen vi el fach Betré&ge zugrunde, die
ni cht den tatsachlichen Vorl ei stungen
ent sprachen und zu niedrig waren. Gegen-
uber vielen Einrichtungen nmuf3ten daher
di e Erstattungsanspriuche zum Tei
mehrfach erheblich korrigiert werden.

Di es beruht vor allem darauf,
dafl - wie an anderer Stelle im einzel nen
dargestellt (siehe Tz. 15) - das
Ver f ahren zur Festsetzung, Berechnung und
Zahl bar - machung der Bezlige bei der
Zentral en Ge-haltsstelle des Landes
Thuri ngen erhebliche Mangel aufwei st.
Auch jetzt ist noch nicht ausreichend
sichergestellt, dall die Erstat-tungs-
betré&age zutreffend und vollstandig er-
rechnet werden.

Auch entsprechen die zur Ruckforderung
herangezogenen Unterl agen nicht den
haushal ts- und kassenrechtlichen
Anf orderungen. Eine weitere Fehl erursache
liegt darin, dalB die ZGT die letztlich
er hobenen Rickf orderungen manuel |
uber nommen hat.

Ei nrichtungen, die aufgrund eigener
Unt erl agen di e Zahl ungen der ZGT
uber prifen konnten, weigerten sich, die
gel tend gemachten Forderungen in vollem
Unf ang anzuer kennen. Teil wei se werden
si ch Ruckforderungen nicht oder nur
schwer durchsetzen | assen, weil

Ei nri chtungen nicht nmehr bestehen, in



andere Tréagerschaft Ubergegangen oder

zwi schenzeitlich zahl ungsunfahi g geworden
sind. Den allerdings nicht ausreichend
nachpr af baren Unterl agen der ZGT ist zu
ent nehnmen, dall aus Vorleistungen in den
Jahren 1991 und 1992 gegenuber sol chen

Ei nri chtungen noch Ruckforderungen in
Hohe von m ndestens 5,8 Mo DM

of fenst ehen; eine Realisierung ist nicht
absehbar.
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Ver schi edentlich konnten Ei nrichtungen
Ruckf orderungen nur nachkommen, weil sie
fur diesen Zweck zusatzliche Mttel beim
Land beantragt und erhal ten haben. Bei
Sti chproben wurden in einzel nen Ein-

ri chtungen Betrdage von uber 0,5 Mo DM
festgestellt, die auf diese Wise

ver wandt wur den.

Di e aus dem Landeshaushalt in den Jahren
1991 und 1992 abgefl ossenen und zum Tei
erst mehr als ein Jahr nach der Zahl ung
zur ickgeforderten Betrage bel aufen sich
auf Uber 600 Mo DM In welcher Hohe dem
Land und/ oder dem Bund durch
Kredi t auf nahnmen fi nanziell er Nachtei
ent st anden i st, kann der Rechnungshof
ni cht feststellen.

Der Rechnungshof hat weiter festgestellt,
dall m ndestens 2.500 Cehal t senpfanger des
Landes nmehrfach i m Dat enbest and gef thrt
werden. Ob und ggf. in welchem Unfang es

hi erdurch zu Mehrfachzahl ungen gekomren i st,
hat der TFM noch ni cht abschli eBend gepriuft,
obwohl i hm di eses Problem seit |angerem
grundsat zl i ch bekannt i st.

Das zur Prifung di eser Frage angewandte
Ver fahren i st auflerst zeitaufwendig, wenig
effektiv und sehr fehleranfallig. Die ent-
sprechende, im Vergl eich zum ntglichen
Schaden und dem jetzt anfall enden nmanuel |l en
Auf wand prei sginstige Software ist nicht be-
schafft worden. Diese hatte ei ne standige
Kontrol |l e des Bestandes der Lohn- und Ge-
hal t senpf dnger erntglicht, so dal Mehrfach-
zahl ungen von vornherein zu vernei den waren.
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Zum Zei t punkt unserer Erhebungen (7. Juli
1993) lagen manuell ermittelte Uberpri-
fungsergebni sse hinsichtlich der nmehrfach im
Best and gef Uhrten Gehal t senpfanger |ediglich
far 59 Falle vor. Danach war es in funf

di eser 59 Falle zu Doppel zahl ungen gekommren.

Der Rechnungshof hat auch festgestellt, dal
Gehal t szahl ungen fur Stellen erfolgten, die
in demvon der ZGT benutzten Dienststellen-
verzei chnis nicht aufgefihrt sind. Es han-
delt sich hierbei um Betré&age von nehreren
MI1lionen DM Cbwohl die ZGT bereits im Marz
1993 auf dieses Problem hi ngewi esen wurde,

i st es noch nicht geklart. Es kann daher

ni cht festgestellt werden, far wel che
Personen und fur wel che Einrichtungen sol che
Gehal t szahl ungen erfolgten und ob sie in

di eser GrOBenordnung zul assi g waren.

Der Rechnungshof h&alt es fir dringend gebo-
ten, die aufgezeigten Mangel ungehend zu
beheben und das gesante Zahl ungs- und

Ruckf orderungs-verfahren so zu gestalten,
dall es den haus-halts- und kassenrechtlichen
Besti nmungen genugt. Nur so kann kunftig fi-
nanzi el |l er Schaden fur die o6ffentliche Hand
verm eden werden. Im Hi nblick auf die er-
hebl i chen Ausw rkungen fir den Landeshaus-
halt ist ein weiterer Aufschub der MaRBnahmen
ni cht nmehr zu vertreten
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17 Tharinger Mnister fur Wrtschaft und Verkehr
(Ei nzel pl an 07)

17.

Erschli eBung von I ndustrie- und Gewerbegebi eten
(Kap. 07 02)

0

Der Rechnungshof hat bei der Pridfung von mt
staatlichen Zuwendungen gef drderten

Proj ekten zur ErschlielBung von I ndustrie-
und Gewer be-gebi eten festgestellt, dald

in einigen Fallen Zuwendungsm ttel
ausgezahlt wurden, die erheblich hdéher waren
als fuar die jeweilige ErschlieBungsmalBnahne
i nsgesant Baukosten entstehen werden,

rd. 90 Mo DM Zuwendungsm ttel friher ausge-
zahlt wurden, als dies nach dem Stand der
erbrachten Leistungen hatte erfol gen dirfen

Auf wendungen fdr BaumafBnahnmen, die nicht mt
der Gebi etserschlielBung i m Zusammenhang

st ehen und Aufwendungen fur nicht

f order f ahi ge Fl &chen bezuschufl3t wurden,

bei der Vergabe von Bauauftragen gegen
ver gaberecht!liche Besti mmungen verstol3en
wur de,

BaumalRnahmen unwi rtschaftlich geplant und
ausgef ihrt und

von den Genei nden Uber hohte
Honor ar f orderungen der beauftragten
| ngeni eur blros vergutet wurden.
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Der Rechnungshof hat im Jahre 1992 die
Ver wendung der in den Haushal tspl &nen
1991/ 1992 bei Kap. 07 02

- ATG 86 (CGenei nschaftsaufgabe "Verbesserung
der regionalen Wrtschaftsstruktur"),

- ATG 88 (Genei nschaftswerk "Aufschwung-
Ost")
und

- ATG 89 (Européaischer Fonds fir regionale
Ent wi ckl ung)

far die Forderung von MaBBnahmen zur
Erschl i eBung von | ndustrie- und

Gewer begebi eten veranschl agten Mttel
stichprobenwei se bei der Bew | ligungsbehdrde
- dem Mnisteriumfiur Wrtschaft und Verkehr
- und den Zuwendungsenpfangern gepruft. Von
den im Jahr 1991 fir insgesant 145 Projekte
bewi | I'i gt en Zuwendungen wurden 88 mt einem
Gesantinvestitionsvolunmen von 809 Mo DMin
ei ne | andesweite Prifung ei nbezogen.

Zweck di eser malRnahnmenbegl ei t enden Prdfung
war, neben einer unterstitzenden Beratung
der mt sol chen FOrdermalRnahmen erstmal s

bef a3t en Zuwendungsenpf &nger, ei ne nmigli chst
friuhzeitige Feststellung fehlerhafter und
unwi rtschaftlicher Verwendung von
Zuwendungsm ttel n und von Verstdfllen gegen
di e Bewi | | i gungsbedi ngungen, um damt der
Bew | | i gungsbehdrde die Miglichkeit zum
korri gi erenden Handel n zu geben.
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Bei der Prufung der Bew | ligungsverfahren
und der Auszahl ung von Zuwendungen f dr
BaumalBnahmen zur ErschlielBung von I ndustrie-
und Gewer begebi eten wurden bei der

Bew | | i gungsbehdrde z. T. erhebliche Verstole
gegen haushal ts- und zuwendungsrechtliche
Besti nmungen festgestellt. So wurden

bei spi el swei se Bew | | i gungen ausgespr ochen,
ohne dal

- abschlieBend genehm gte Bebauungspl ane
vor -
| agen,

- Stel lungnahmen von Raunordnungsbehdrden
be-
ricksi chti gt wurden,

- eine Antragsprufung in technisch-
wirtschaft-
i cher Hinsicht erfolgte,

- die Eigentunsverhaltnisse in den
ausgew ese-
nen ErschlielBungsgebi eten gekl art waren.

AulRerdem wur den Zuwendungsm ttel ausgezahlt,
obwohl

- di e entsprechenden Ausgaben ni cht
nachgew e-
sen war en,

- di e Zuwendungsf ahi gkeit der Aufwendungen
i m
Si nne der Forderrichtlinien und

- vorgel egte Rechnungen hinsichtlich ihrer
Recht malRi gkeit und der Mengenangaben ni cht
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Der Rechnungshof hatte den M nister unter
Hi nwei s auf im einzel nen auf gefihrte Mingel
auf gefordert, kiunftig die Voraussetzungen
fUr eine sachgerechte Antragsprufung, wozu
di e Einschaltung der nach den

Ver wal t ungsvorschriften (VW) zu 8 44 LHO zu
beteili genden techni schen staatlichen Ver-
wal t ung gehoért, zu schaffen. Den
Zuwendungsenpf angern muf3 di ese Institution
benannt werden, da sie nach den Baufach-

i chen Nebenbesti nmungen (Bestandteil der
Zuwendungsbeschei de) gehalten ist, die
Zuwendungsenpf anger bei der Antragstellung,
beim M ttel abruf und bei der FUhrung des
Ver wendungsnachwei ses zu ber at en.

In seiner Stellungnahme hat der M nister
dar auf hi ngewi esen, dal3 er sich bei der
Pr0f ung der Zuwendungsantr age ei nes

Pr 0f ungsaus- schusses, besetzt mt zwei bis
drei erfahrenen FoOrderreferenten aus den
Al t bundesl &ndern, bedi ene. In diesem
Ausschuf3® wiirden di e Stel -1 ungnahnen der
Trager offentlicher Belange gepruft und
bewertet. Als zustandi ge tech-nische
staatliche Verwaltung im Sinne der VV zu 8§
44 LHO werde bei der Antragspriafung bisher
nur di e untere Baubehdrde (Kreisebene)

her angezogen.

Weiterhin hat er ausgefihrt, daB er dem
politischen WIlen der Landesregierung

ent sprechend bestrebt sei, den wirtschaft-
i chen Aufschwung in Thiringen und die
Errei chung des Primareffekts im Sinne der
Zi el setzung der "Genei nschaftsauf gabe zur
Ver besserung der regional en
Wrtschaftsstruktur” schnell stnmdglich zu
errei chen, réunte aber ein, dall es deshalb
ni cht zu den aufgezei gten Mangel n héatte
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komren durfen. Er werde daher durch geeig-
nete organi satori sche MaBnahnen i m Bereich
des Mniste-riunms und des

Landesverwal tungsants (u.a. durch

Ei nrichtung ei ner Verwendungsnachwei spr uf -
stelle) die Voraussetzungen fir ein ord-
nungsgemifles und richtlinienorientiertes
Ver wal t ungshandel n schaf f en.

Der Rechnungshof verkennt nicht die

Not wendi gkeit, Fordermttel schnell zu
bewi | I i gen. Das nach sei nem Ei ndruck bi sher
al l erdi ngs vorherrschende allein auf die
schnel | st nbgl i che Verausgabung der

Forderm ttel gerichtete Bestreben kann nicht
akzeptiert werden. Der Rechnungshof begr Gf3t
daher die Absicht des Mnisters, durch

or gani satori sche MalRnahnen ein
ordnungsgendlles Verfahren sicherzustell en.
Er halt es aber fur erforderlich, dalR dabei
f ol gendes beachtet w rd:

Das Gebot ei ner sparsanen und

wi rtschaftlichen Haushal t sf thrung (vgl. 8§ 7
LHO) und das angestrebte Ziel - Finanzierung
und Unset zung ei ner noglichst groflen Anzahl
von Erschli eBungsmalBnahmen - erfordern, dal
di e nur begrenzt zur Verfiugung stehenden
Finanzm ttel unter Beachtung des gunstigsten
Ver hal t ni sses zu dem verfol gten Zweck ei nge-
setzt werden. Dies bedarf des Einsatzes
einer fachlich qualifizierten technischen
Kontrol |l - bzw. Prifungsi nstanz bei der
Bewi I | i gung und der Verwendung der Zu-
wendungsm ttel.

Der Rechnungshof héalt daher die Beteiligung
der staatlichen Bauverwal tung

( St aat sbauant er, Stralenbauanter, Was-

serwi rtschaftsverwal tung) fidr unungangli ch.
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Auf di e bisher Ubliche Beteiligung der

Kr ei sbaudnt er bei der Priufung der
Zuwendungsantrage sollte imHi nblick auf die
dort in der Regel (noch) nicht vorhandene
fachliche Erfahrung, vor allem aber wegen
der zu beflrchtenden Interessenverfl echtung
bei der Stellung von Antré&gen durch
kommunal e Gebi et skorperschaften, verzichtet
wer den.

Von ei ner Vielzahl der Zuwendungsenpf anger
waren bis zum Zeitpunkt der Prifung (2. H.
1992) insgesant rd. 90 Mo DM an Zuwendungs-
mtteln friher abgerufen worden als dies
nach den Zuwendungsrichtlinien zul assig war.
Di ese schrei ben vor, dalR ein Abruf von
Mtteln nur erfol gen darf, wenn sie

i nnerhal b von zwei Monaten nach der Aus-
zahlung fur fallige Zahl ungen bendéti gt

wer den.

Der M nister wurde darauf hingew esen, dald
dem Land aufgrund di eser vorzeitigen

| nanspruchnahme von Zuwendungsmtteln
gegenlber den Zuwendungsenpf angern

Zi nsforderungen von rd. 1,3 Mo DM zust ehen
darften.

Er wurde gebeten, den Zinsbetrag genau zu
ermtteln, zur Frage der Zinsforderung
grundsat zlich Stellung zu nehnmen und

dar zul egen, wi e er kunftig sol che
zuwendungsrecht|li chen Verstdle
auszuschl i eBen gedenkt .

In seiner Stellungnahme hat der M nister er-
kl art, dalR gemdal3 Nr. 8.6 der zur Zeit

gel tenden Hessi schen Verwal tungsvorschriften
(V) zu 8 44 LHO Zinsforderungen gegenuber
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den Zuwendungsenpf angern geltend gemacht
wir den, soweit nicht Uber den in den W

ei ngeraunten Zeitraum der fristgerechten
Ver wendung hi naus ei ne Verl &ngerung der

Mttel bereitstellung um weitere acht Wchen
beantragt, begrindet und von i hm genehm gt
worden sei. Die sich aus der Verletzung der
VV ergebenden finanziellen Forderungen
wirden i m Zusamenhang mt der Verwen-
dungsnachwei spr if ung gel tend gemacht.

Die vom M nister hinsichtlich der Zinsforde-
rungen eingeraunte Verl angerung des nach den
VV vor gegebenen Zeitrauns um weitere acht
Wochen steht nicht im Einklang mt den
vorgenannten VV. Der Rechnungshof halt eine
sol che Verl &ngerung des Zeitrauns auch im

Hi nbl i ck auf 4 ei chbehandl ung der
Zuwendungsenpf anger fur unvertretbar.

Das Vor haben des M nisters, einen verfriuhten
Mttel abruf erst bei Vorlage der

Ver wendungsnachwei se zu prafen und nogliche
Zi nsforderungen auch dann erst geltend zu
machen, ist nach Auffassung des
Rechnungshofs nicht mt dem Grundsatz zu

ver ei nbaren, dal3 Ei nnahnmen rechtzeitig und
vol | standig zu erheben sind (vgl.

§ 34 Abs. 1 LHO).

I mubrigen wird enpfohlen, die nach den Bau-
fachlichen Erganzungsbesti nmungen (ZBau-
Land) bei der Abw cklung von
Zuwendungsmalnahmen zu beteiligende

techni sche staatliche Verwal tung bereits bei
der Auszahl ung der Zuwendungen ein-

zuschal ten, um durch deren Priufung eine am
Baufortschritt und den erbrachten Lei stungen
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orientierte Mttelauszahl ung
si cherzustell en.

In einem Fall wurden die gesanten Kosten flr
den Bau ei nes Hauptsanmm ers der Kanalisation
von rd. 2,2 Mo DM aus FOordermtteln begli-
chen, obwohl der Anteil des aus dem

Gewer begebi et abzul ei tenden Schrut zwasser s
nur rd. 10 v.H der GCesant abfl uBnmenge
betragt.

Der M nister hat aufgrund unseres Hi nwei ses
das Landesverwal tungsant angew esen, bei der
Aner kennung der zuwendungsf ahi gen Ausgaben
nur die anteiligen Investitionen, die zur
Erschli eBung des Gewer begebi ets notwendi g
sind, in die FOorderung aufzunehnmen.

Fordervorausset zung i st nach den
Forderrichtlinien sow e den
Zuwendungsbeschei den u.a. der Nachweis, dal
die im ErschlieBungsgebi et |iegenden

Fl ur st icke i m Ei gentum des Zuwendungs-

enpf &ngers stehen. Sofern dieser Eigentuns-
nachwei s (noch) nicht nbglich ist, kdénnen
ausnahnmswei se auch begl aubi gt e Kaufvertrage
aner kannt wer den.

Di ese Bedi ngungen wurden von nehreren Zuwen-
dungsenpf angern nicht erfullt. Angesichts
der Vi el zahl der noch i nmer ungekl arten

Ei gentunsver hal t ni sse verkennt der
Rechnungshof nicht die Schw erigkeit, diese
Bedi ngungen fiur ein ErschlielBungsgebi et

i nsgesant zu erfillen. Er halt es jedoch fur
not wendi g, bei den Zuwendungsenpfangern die
Erfdl l ung di eser Bedi ngungen in den
Zuwendungsbeschei den mt Fristsetzung
zeitlich festzul egen und ggf. anzumahnen.
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Der M nister hatte dies zw schenzeitlich er-
kannt und in spater erteilten Zuwendungsbe-
schei den eine Fristsetzung zum Erbringen des
Ei gentunsnachwei ses fur die imEr-

schl i eBungsgebi et |iegenden Flursticke

auf genonmen.

Nach den Vorschriften imTeil 11 des 20.
Rahmenpl ans der Genei nschaftsaufgabe kdnnen
nur bestimte Gewerbebetri ebe gefdrdert und
folglich nur durch solche Betriebe bel egte
Grundst icksfl d&chen als forderfahi g angesehen
wer den.

In mehreren Fallen wurden von den
Antragstell ern Zuschiusse fur

ni cht f 6rder f ahi ge Fl &chen, wie z.B.

Wohngebi ete, Flachen fir den Genei nbedarf
oder G undstucke, die von nicht forder-

f ahi gen Betri eben bel egt wurden, beantragt,
die vom M nisteriumin voller Hohe bew Ili gt
wur den. Der Rechnungshof hat dem M ni sterium
gegenltber darauf hingew esen, dalR - w e dies
auch in den Altbundesl &ndern gehandhabt w rd
- nur der durch forderfahi ge Betriebe bel eg-
te Fl &chenanteil gefordert werden kann.

Der M nister hat hierzu auf Vereinbarungen
zwi schen den Forderreferenten der

Bundesl &nder hi ngewi esen, nach denen in den
neuen Bundesl &ndern "auch nicht fdrderfahige
Betriebe forderunschadlich in einem

gef 6rderten Gewer begebi et angesi edelt werden
konnen." Da aber die Verbindlichkeit dieser
Ver ei nbarungen nicht zweifel sfrei erscheine,
sei er beniht, weitere bestétigende

Unterl agen fir eine sol che Regel ung

vor zul egen.
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Der Rechnungshof erwartet, dall dies ungehend
geschi eht. Eine Entscheidung in dieser
Angel egenheit wird bis dahin zurickgestellt.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dal in
mehreren Fallen Zuwendungsm ttel abgerufen
wur den, die zwar gemil3 den Bedi ngungen zum
Zuwendungsbeschei d durch Vorl age von Rech-
nungen begrindet wurden; die in diesen
Rechnungen auf gef Ghrten Lei stungen waren
aber nur zum Teil oder in Einzelfallen
Uber haupt nicht erbracht worden
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Di e Zuwendungsenpf &nger (CGenei nden) haben
damt gegen das Haushaltsrecht (vgl. 8§ 34
Abs. 2 LHO) und gegen entsprechende

Bew | | i gungsbedi ngungen in den Zuwendungsbe-
schei den ver st ol3en.

Der M nister hat zugesagt, dalR die vom Rech-
nungshof aufgezei gten Verst 6Re geahndet und
die Fordermttel bei der Priafung der Verwen-
dungsnachwei se zurickgefordert werden. In
besonders gravi erenden Fallen sei

vor gesehen, Anzei ge wegen Subventionsbetrug
zu erstatten.

Der Rechnungshof begruf3t di ese Absicht des
M nisters, weist jedoch darauf hin, dal der
Zei t punkt fir di e beabsichtigte Ruckforde-
rung verspatet sein kénnte (vgl. 8§ 48 Abs. 4
VW G) .

Der Rechnungshof hat festgestellt, dal
ei ni ge kleine Geneinden mt einen zudem fur
Gewer begebi et e ungiunsti gen St andort
unver hal t ni smalRi g grofRe I ndustrie- und
Gewer begebi et e erschl ossen haben.

Er halt dies fur bedenklich, zumal die ent-
sprechenden ErschlielBungsabsi chten vom

zust andi gen Bluro fur Territorial pl anung bzw.
der staatlichen Umneltinspektion in ihren
fachlichen Stellungnahnmen zur behordlichen
Genehm gung der Bebauungspl ane bereits als
"Uberzogen und unangenessen i m Hinblick auf
den | okal en Bedarf und den Erhalt des

Char akters des Siedl ungskorpers” beurteilt
wor den waren. So waren einige zum Zeitpunkt
der Pridfung (2. H . 1992) fast vollstéandig
erschl ossene Gewer begebi ete nur zum geringen
Teil von Investoren bel egt.
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Der M nister hat hierzu ausgefihrt, dal3 er
sel bst kei ne Gewer begebi ete genehm ge,
sondern nur Fordermttel fur solche Gebiete
bewi I lige, die mt Zustimung - ggf. unter
Bedi ngungen - der zust andi gen

Raunor dnungsbehdrde errichtet werden kdnnen.
Er hat zugesagt, diese Falle zu uberprfen.

Der Rechnungshof begrdfdt di ese Absicht des
M ni sters, verm [t aber ein Konzept zur

zi el -

orientierten und wirtschaftlichen Vergabe
der FOrdermttel.

Nach 8 55 LHO nmuf3 dem Abschl u? von Vertréagen
Uber Baul ei stungen eine 6ffentliche
Ausschr ei bung vorausgehen, sofern nicht die
Nat ur des Geschaftes oder besondere Unmst &nde
ei ne Ausnahnme rechtfertigen.

Mt dieser Forderung wird aus konjunktur -
und wett bewerbspolitischen G inden
angestrebt, die Auftrége der offentlichen
Hand notglichst unfassend dem 6ffentlichen
unei ngeschr ankten Wettbewerb zu unterziehen.
Durch di e anderen von der offentlichen
Ausschr ei bung abwei chenden - nach den

Regel ungen der VOB/ VOL nur unter bestimmten
Vor ausset zungen noglichen - Vergabearten
aufgrund ei ner "Beschr&nkten Ausschrei bung”
oder der "Frei h&ndi gen Vergabe" w rd der
Wet t bewer b erheblich eingeschréankt oder -
wi e bei der freihandi gen Vergabe - nahezu
ausgeschl ossen.
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Bei den neisten ErschlielBungsmalBnahnen wur de
di e beschrankte Ausschrei bung - in einigen
Fal |l en auch eine freihandi ge Vergabe -

vor genommen, obwohl di e Ausnahnet at best &nde
nach der VOB nicht vorlagen. AulRerdem haben
wir bei einigen MalBnahmen Feststell ungen
getroffen, die die Annahne rechtfertigen
dall bei den insoweit durchgefihrten be-
schr ankt en Ausschrei bungen und frei ha&ndi gen
Ver gaben Mani pul ati onen bei der

Prei sgestal tung und den Vergabeverfahren
vor gekomren sind. Der M nister wurde

gebet en, bei besonders schwerw egenden
Ver st 63en gegen di e Vergabevorschriften die
Mogl i chkeiten des Wderrufs bzw. der Rick-
nahme der Zuwendungsbeschei de zu prufen.

Der M nister hat hierzu ausgefihrt, bei
Anhorung der betroffenen Zuwendungsenpf @nger
habe sich ergeben, dal die Wettbewerbsfrage
in der kurzen Zeit seit der Zugehorigkeit
zur Bundesrepublik fidr viele noch neu
gewesen und nicht als so zw ngend angesehen
wor den sei. Mehrfach sei auch argunentiert
wor den, dalR es fur Thiringen noch keine
Genei ndehaushal t sordnung gebe, die eine

of fentliche Ausschrei bung verl ange. Auch
hatten die aus den Altbundesl andern
stammenden, mt der Planung, Vergabe und
Dur chf ihrung der Erschli elBungsmal3nahnmen
beauftragten I ngeni eurbiros insoweit die
Beratung und i hre Aufgaben oft

ver nachl assi gt .

Al l e vom Rechnungshof benannten F&alle wirden
j edoch uberpruft. Bei geringen VerstofRen er-
fol ge eine Verwarnung und die |etztmalige
Androhung des W derrufs der Fordermttel.
Besonders schwerw egende Falle -



17.9.3

17. 10

17.10.1

101

i nsbesondere bei Verdacht auf Manipul ation -
wir den der Kommrunal auf si cht Uber geben.

In die seit Fridhjahr 1993 erteilten Zuwen-
dungsbeschei de werde zudem di e Bedi ngung
auf genommen, dalR Foérderm ttel nur dann ge-
zahlt wirden, wenn eine offentliche
Ausschrei bung erfol gt ist oder eine
stichhal ti ge Begrindung fur eine Abwei chung
davon vorliegt.

Der Rechnungshof nimt die Absicht des M ni-
sters, die imBericht aufgefihrten

Einzel f&all e zu Uberprifen und bei Verdacht
auf Mani pul ati onen di e Konmmunal auf si cht

ei nzuschal ten, zur Kenntnis. Er geht davon
aus, dal sich aufgrund der in die
Zuwendungsbeschei de auf zunehnenden Be-

di ngung, mt der die 6ffentliche Ausschrei-
bung al s Regel ausschrei bung vorgeschri eben
wird, die festgestellten VergabeverstolRe

ni cht w eder hol en werden.

Nach den bundesweit angewandten Enpfehl ungen
der Forschungsgesell schaft fidr das
Stralenwesen sind die Stral3enbreiten und der
Stralenoberbau fiur Erschliellungsstrallen je
nach Bel astungsgrad vor gegeben.

Der Rechnungshof hat in nehreren Fallen
festgestellt, dalR sowohl die StralRenbreiten
al s auch der StraBRBenoberbau z. T. weit Uber
den dort enpfohl enen G enzwerten gepl ant
wur den, was dem G undsatz der
wirtschaftlichen und sparsanen Verwendung
von Zuwendungsm tteln w derspricht. Einige
Zuwendungsenpf anger haben bereits im Laufe
der Pridfung zugesagt, die noch in der

Pl anung befindlichen MaBnahnmen den
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Enpf ehl ungen der Forschungsgesel |l schaft
anzupassen.
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Der M nister hat veranlal3t, dalR die

Pl anungen in den vom Rechnungshof
angesprochenen Fallen durch die

St ralRenbaudnt er als zustandi ge Fachbehdrde
Uberpriaft werden. Weiter hat er zugesagt,
di e bisher im M nisterium gepriften Zu-
wendungsantrdge hinsichtlich der technischen
Vor gaben, der Kosten und der Wrtschaftlich-
keit der Bauwei sen im Sinne der ZBau-Land
kinftig von den Stralenbauantern prifen zu

| assen.

Der Rechnungshof wird sich bei kinftigen

Pr Gaf ungen von den durch die Einschaltung der
staatlichen technischen Verwal tung
angestrebten Verbesserungen der

Ver wal t ungsabl auf e Uber zeugen.

Da kleine und mttlere Geneinden in der
Regel Uuber keine eigenen qualifizierten
Bauabt ei | ungen verfigen, werden die Planung
und di e Baudur chf dhrung der

Er schl i eBungsmal3nahmen nmei st | ngeni eur bir os
Ubertragen. Der Honorarberechnung wird in
di esen Fallen di e Honorarordnung far

Archi tekten und I ngeni eure (HOAI) zugrunde
gel egt .

Der Rechnungshof hat in nmehreren Fallen
Uber hoht e Honor arforderungen sol cher

I ngeni eur biros festgestellt, die - unter
Ausnut zung der Unwi ssenheit der oft
Uberforderten Gemei ndevorstéande - neist auf
ei ne unzul dssi ge Ausl egung der HOA

zur tickzuf Ghren war en.

Bei zwei Zuwendungsmafnahmen wurden auf
di ese Wei se Honorare, die insgesant umrd
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600. 000 DM zu hoch waren, gefordert und aus
Zuwendungsm ttel n vergutet.

Der M nister hat dazu mtgeteilt, er werde
die fraglichen Falle dem Bund Deut scher
Archi tekten, Landesverband Thiringen, zur
Kenntni s geben und den betroffenen Komrunen
enpf ehl en, di e Honorarabrechnungen
Uberpridfen zu | assen. I m Rahnmen der Prufung
der Verwendungsnachwei se werde nur der Tei
der Honorarforderungen als zuschul3f &hig
aner kannt werden, der sich eindeutig und
ausschlielBlich auf die Erschlie-
BungsmalRnahnmen und - kosten bezi eht; Uberhoht
in Anspruch genommene Fordermttel sollen
wi derrufen werden.

Der Rechnungshof begrifdt die Initiative des
M nisters. Damt aber zukinftig die Beglei-
chung Uberhodhter Honorarforderungen unter-
bl ei bt, bedarf es auch insoweit der Ein-
schal tung der technischen staatlichen
Verwal tung, der die Prifung von

Honor arvertragen und -forderungen zu
Ubertragen ist.

I m Ubrigen wrd enpfohlen, die

St r alBenbauverwal tung al s Fachbehorde auf

i hre Beratungspflicht gegenuber den Zuwen-
dungsenpf d&ngern, die sie bereits vor
Abschl u3 der I ngenieurvertrége wahrzunehnmen
hat, hi nzuwei sen

Ei ni ge Genei nden haben in Ernmangel ung

ei genen Personal s den Verkauf erschl ossener
Grundst ic??ke frei beruflichen Mkl ern
Ubertragen. Dabei wurde ein der CGeneinde
zufl i eBender Festpreis pro Quadratneter
Grundst icksfl ache vereinbart; der vom Makl er
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dar tiber hinaus erzielte Verkaufspreis wirde
i hmals Provision zugestanden.
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In einigen Fallen betrugen die dadurch
erzielten Makl erprovisionen bis zu 30 v.H.
des von der Geneinde festgesetzten
Festpreises. Derartig hohe Provisionen
verteuern den vom I nvestor zu tragenden
Kauf preis und unterlaufen somt das
Forderziel, mbglichst preisginstige
Grundst iicke anzubi eten und so einen Anreiz
zu I nvestitionen und zur Schaffung von
Arbei tspl atzen zu geben

Der M nister hat sich der Auffassung des
Rechnungshof s angeschl ossen. Er wird di ese
Fal |l e Uber hdohter Mkl erprovi sionen dem

Ver band Deutscher Makler mtteilen und

dar Uber hi naus der Konmunal auf si cht sbehor de
zur Pridfung Ubergeben. Weiterhin soll den
Komrunen enpfohl en werden, ihre Mkl er-
vertrage imEinzelfall rechtlich prifen zu
| assen.

Der Rechnungshof enpfiehlt, bei der

Ei nschal tung von Mkl ern darauf hi nzuw rken,
dall nur Provisionen in angenmessener Hohe
verei nbart werden.

Der Priufungsschriftwechsel ist noch nicht
abgeschl ossen. I m Hi nblick auf eine
zeitnahe Berichterstattung | egt der
Rechnungshof bereits zum jetzigen Zeitpunkt
sei ne Feststellungen vor; uber die
abschl i elende Behandl ung di eser Prufungs-
feststell ungen und daraus resultierende Ent-
schei dungen wird in den nachsten Benerkungen
berichtet.
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Thari nger Mnisteriumfiur Wrtschaft und Verkehr
(Ei nzel pl an 07)

Ver anschl agung von Erstattungen des Bundes im

Ei nzel pl an des M nisters fiur Wrtschaft und Tech-
ni k

(Kapitel 07 02, Titel 241 01)

0 Auf Veranlassung des Mnisters fur Wrtschaft
und Technik sind in den Haushal tsplan 1991
bei Kap. 07 02 Ei nnahnmen von 26,8 M o DM
ei nge-stellt worden, obwohl weder eine Zusage
des Bundes zu weiteren Leistungen fur die
Kal i -i ndustrie vorlag noch weitere Zahl ungen
in Aussicht gestellt waren. Der darin
| i egende Verstoll gegen die bei der
Auf st el l ung des Haus-halts zu beacht enden
Grundséat ze i st zu beanstanden, weil die zur
Ver anschl agung notwendi ge Etatreife fehlte
und di ese Vorgehenswei se der Funktion des
Haushal t spl ans zur Feststell ung und Dec??kung
ei nes wirklichkeitsnahen Finanzbedarfs (8§ 2
Satz 1 LHO) zuw derl auft.

1 | m Haushalt 1991 sind im Einzel pl an 07
(Mnisteriumfidr Wrtschaft und Techni k) nach
ei ner entsprechenden Ankindi gung des
M ni sters zweckgebundene Ei nnahnmen aus
Lei stungen des Bundes in Hohe von 26,8 Mo DM
fur die "Finanzierung der sozial en Absi -
cherung der Arbeitnehnmer der Kali-Industrie
auf grund von StrukturmalBnahnmen” (vgl
Erl &uterungen zu Titel 241 01) veranschl agt
worden. I n einem Schrei ben vom 20. Dezenber
1990 an die Kali-Industrie hatte der
Bundesm ni ster fur Wrtschaft jedoch weitere
Zahl ungen fir diese Strukturanpassungs-
malRnahmen ausdr idcklich abgel ehnt. Mehrere Ge-
sprache in dieser Angel egenheit zw schen Ver-
tretern der Landesregi erung und des
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Bundeswi rt schaftsm ni steriuns wihrend des
Jahres 1991 fuhrten zu kei ner Anderung der
Auf fassung des Bundes.

Der Rechnungshof (Rechnungspridfungsstelle Er-
furt) hat in Priufungsmtteilungen an den
Wrtschafts- und den Finanzm ni ster darauf

hi ngewi esen, dal3 di e Veranschl agung der
fraglichen Erstattungen des Bundes unzul dssi g
war, weil der Bund fur diesen Zweck weitere
Lei stungen abgel ehnt hatte. Die

Landesregi erung habe damt einen der im
Rahmen der Haushal t saufstellung zu

beacht enden Grundséatze verletzt, wonach der
Haushal t spl an di e i m Haushal t sj ahr zu
erwartenden Ei nnahmen zu enthalten hat (§ 11
Abs. 2 Nr. 1 LHO . Nach Auffassung des
Rechnungshofs habe es fir di e Landesregi erung
kei nen hinrei chenden Grund zu ei ner sol chen
Annahnme gegeben.

Der Wrtschaftsm nister hat erwidert, die
Landesregi erung sei bei der Einbringung des
Entwurfs zum Haushal t spl an 1991 davon
ausgegangen, dall ei ne ungehende Erstattung
des Bundeszuschusses an die Mttel deutsche
Kal i - AG von der Bundesregi erung erl angt

wer de. Di ese Einschatzung sei auch vom Land-
tag bei seinen Beratungen und bei der

Ver abschi edung des Haushalts 1991 geteilt
worden. Der Finanzm nister hat mitgeteilt,
das Land sei bei seiner rechtlichen Be-
urteilung von der Erwartung ausgegangen, dafl
noch im Jahr 1991 eine rechtliche oder
politische Léosung erfol ge, so daB die

Ver anschl agung al s Ei nnahne gerechtfertigt
gewesen sei .

Den Ausf Uhrungen des Wrtschafts- und des Fi-
nanzm ni sters kann ni cht gefol gt werden.
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I nsbesondere allein die Erwartung einer
rechtlichen oder politischen Loésung kann

ni cht als hinreichender Gund fir eine

Ver anschl agung gewertet werden. Dall dem Land
di e entsprechenden Ei nnahmen voraussichtlich
zufliefBen wirden, konnte aufgrund der

abl ennenden AuRerung des Bundes-

wi rtschaftsm ni sters vom 20. Dezenber 1990
nicht erwartet werden. Die blofRe Hoffnung, in
Ver handl ungen mt dem Bund dennoch Bundesl ei -
stungen zu erhalten, reicht jedoch fur eine
Ver anschl agung ni cht aus. Eine schl ldssige Be-
gr undung daf tr, auf wel che konkreten Unst ande
sich diese Erwartung stitzt, konnte von
seiten der Landesregi erung nicht gegeben

wer den.

Fur eine Einstellung in den Haushaltsplan als
zu erwartende Einahnme ist - zumal bei einer
Gr 6Renordnung von 26,8 Mo DM - zu verl angen,
dafl di ese Erwartung durch konkrete Unst ande
begrindet wird. Nach der eindeutigen

St el  ungnahnme des Bundes ware eine Darl egung
des Landes erforderlich gewesen, die den

vor aussi chtlichen Mttel ei ngang nachpr daf bar
begr indet hatte.

Der Mnister fur Wrtschaft und Verkehr und
der Finanzm ni ster werden aufgefordert, alle
Ver anschl agungsgrundsat ze der LHO bei der
Haushal t sauf stel | ung ei nzuhal ten. Bevor

ei nzel ne Ansatze in den Landeshaushalt

ei ngestellt werden, ist deren Etatreife
sorgfaltig zu prufen. Nur so kann
gewadhrl ei stet werden, dall der Haushal tspl an
sei ne Funktion zur Feststellung und Dec??kung
ei nes wi rklichkeitsnahen Finanzbedarfs

(8 2 LHO) erfillt.
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19 Thiringer Mnisteriumfir Soziales und Gesundheit
(Ei nzel pl an 08)

Landesbetri ebe nach 8 26 LHO

19.0

19.1.1

Der M nister hat bis zum 31. Dezenber 1992
den Thdri nger Rechnungshof Uber Vorgénge,
di e Landesei nri chtungen betreffen, entgegen
8§ 102 LHO nicht unterrichtet. Er hat fur

di ese Einrichtungen kei ne ausrei chenden
Regel ungen uber die Wrtschaftsfiuhrung, die
Buchf ihrung, das Kassenwesen und die
Rechnungsl egung getroffen. Der Rechnungshof
i st imdubrigen der Auffassung, dall dem
Haushal t spl an Ubersichten (ber die Stellen
der Angestellten und Arbeiter sol cher

Ei nrichtungen bei zuf tgen si nd.

I m Einzel plan 08 sind in Anlagen die Wrt-
schafts- und Fi nanzpl a&ne von 47

Ei nrichtungen aufgefuhrt, die nicht nach

Ei nnahmen und Ausgaben des Haushal t spl anes
wi rtschaften. Nach der haushal t smal3i gen
Darstellung handelt es sich dabei um
Landesbetri ebe nach 8 26 LHO mt einem

Vol unen an Ausgaben von ca. 410 Mo DM im
Haushal t spl an 1992. Zum Ausgl ei ch von Un-

t erdeckungen in den Wrtschaftspl d&nen sind
a.a.O fur die Einrichtungen rd. 5,76 Mo DM
und zusatzlich global rd. 53,5 Mo DM (zus.
rd. 59,26 DM als Ausgaben veranschl agt wor -
den. Die |Ist-Ausgaben fir diese Ein-

ri chtungen in den Jahren 1991 und 1992
kénnen nicht dargestellt werden, weil die
Haushal t srechnungen noch nicht vorliegen.
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Der M nister hat den Rechnungshof bis zum
31. Dezenber 1992 nicht uber diese

Ei nri chtungen unterrichtet, wie dies nach §
102 LHO erforderlich gewesen wire. Er hat

i hm bi s dahin auch keine Unterlagen uber

di ese Einrichtungen zugeleitet, obwohl die
Jahr esabschl isse fidr 1990 und 1991 | angst
vorliegen miften

In einer Erorterung der Angel egenheit im

M nisteriumim Monat Novenmber 1992 wurde dem
Rechnungshof mtgeteilt, dall dem M nisterium
bi sher die geforderten Unterlagen nicht

vorl agen und der M nister keine naheren

Regel ungen uber di e Haushalts- und

W rtschaftsfiuhrung sow e di e Rechnungsl egung
di eser Einrichtungen getroffen habe.

Der Rechnungshof hat den M ni ster darauf

auf merksam gemacht, dall in bestimten Fallen
der Landesrechnungshof unverziglich zu
unterrichten oder vor dem Erl alR von Verwal -
tungsvorschriften zur Durchfdhrung der
Landeshaushal t sordnung zu héren ist (88 102
Abs. 1 Nr. 2 und 103 Abs. 1 LHO).

Er hat weiter darauf hingew esen, dal fur
die Einrichtungen, soweit sie als
Landesbetri ebe nach 8 26 LHO weitergefihrt
wer den, eine Betriebssatzung festgeset zt
werden sollte, in der nédhere Regel ungen uber
di e Haushalts- und Wrtschaftsfuhrung, das
Kassenwesen, die Buchfihrung sow e die
Rechnungsl egung zu treffen sind.
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Am 29. Januar 1993 hat der M nister dem
Rechnungshof eine Aufstellung Uber die
Landesbetri ebe zugesandt und | nformationen
Uber Ver &nderungen in Aussicht gestellt. FEr
hat i m Monat Februar 1993 mtgeteilt, dal3 er
mehrere Di enstanwei sungen, z.T. sol che des
Thuri nger Finanzm nisters, an die

Ei nrichtungen weitergeleitet habe und im
Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden
personlichen und s&chlichen Mttel alle
MalRnahmen zu ei ner ordnungsgemillen
Haushal ts- und Wrtschaftsfuhrung der
Landesbetri ebe im Sinne des 8 26 Abs. 1 LHO
getroffen habe. Der Erlal} ei ner
Betriebssatzung sei in den Vorschriften

ni cht zw ngend vorgesehen.

Der Rechnungshof vertritt die Auffassung,
daR die vom M nister an die Einrichtungen
gerichteten Schrei ben deren Wrtschafts-

f dhrung, Kassenwesen, Buchfdhrung und Rech-
nungsl egung nur in wenigen Punkten und

kei neswegs ausreichend regeln. Er wird in

di eser Auffassung durch die Aussage im

M ni sterium bestarkt, dal di e Zusammenar beit
zwi schen dem M ni sterium und ei nzel nen

Ei nrichtungen schw erig sei

Der Rechnungshof hélt es deshal b fur
uner| &Bl i ch, dalR der zusté&ndige M nister
unver zigli ch nadhere Regel ungen fir die o.g.
Betri ebe durch Betriebssatzungen und

al I gemei ne Di enstanwei sungen trifft. Dies
ist in den Hessischen Ver-

wal t ungsvorschriften zu 8 74 LHO unter Nr.
1.3, die in Thiringen anzuwenden si nd,

vor geschri eben.
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19.2.1 Im Haushaltsplan sind fur die Einrichtungen
jeweils nur der Erfol gs- und Finanzpl an,
aber keine Stellentubersicht fur Angestellte
und Arbeiter dargestellt. ImHi nblick auf
di e hohe Zahl der Mtarbeiter in den
Landesbetri eben (ca. 5.000 bis 6.000) und
di e damt verbundenen finanziellen
Auf wendungen (rd. 260 Mo DM | t.
Haushal t spl anentwurf 1993) hat der Rech-
nungshof angeregt, kunftig in den Haushalts-
pl &nen auch Stell entbersi chten aufzunehnen.

19.2.2 Der Mnister hat darauf erwdert, dal3 er in
sei nen Vorschlag fidr den Haushal tsplan die
Stel |l enpl &ne der Landesbetri ebe nach 8§ 26
LHO ni cht aufnehnen werde. Di e Bestimmung
des 8 26 Abs. 1 Satz 4 LHO sehe nur das
Ausbringen von Pl anstell en bei Landes-
betri eben i m Haushal t spl an vor. Fiur eine
Abwei chung von der Thiri nger
Landeshaushal t sordnung best ehe weder Grund
noch Anl alB. Sie | age nicht imlnteresse von
Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit, sondern
wirde di e Verwal tungsarbeit vernehren und
auswei t en.

19.2.3 In Anbetracht der hohen Zahl der Stellen far
Angestellte und Arbeiter sow e der Hbhe der
Per sonal auf wendungen der Landesbetriebe halt
es der Rechnungshof nicht fur vertretbar,
dalR diese Stellen imHaushalt nicht
ausgew esen werden. Dies unmso weniger, als
sogar fuUr eine geringere Zahl von
Mtarbeitern in der unmttel baren Lan-
desverwal tung nach 8 17 Abs. 6 LHO sol che
Stellen in den Erl &uterungen zum Haus-
hal t spl an ausgew esen werden niissen



114

Bei den Landesei nrichtungen betragt der

Per sonal auf wand i m Durchschnitt nehr als 60
v. H der Gesant auf wendungen. Fir di e Be-
urteilung der Wrtschaftsfuhrung und der
kunftigen Entw ckl ung sol cher Einrichtungen
komt deshal b den Stell entbersichten eine
besondere Bedeutung zu. Die Erstellung von
sol chen Ubersichten verursacht keine
zuséat zli che Verwal tungsarbeit, weil sie bei
den Einrichtungen aus anderen G inden schon
vor handen sind. Sie werden fiur eine geord-
nete Personalw rtschaft und fur den Ko-

st ennachwei s gegeniber den Kostentragern
bendti gt .

Der Rechnungshof vertritt deshal b entgegen
den Ausf ihrungen des Mnisters die

Auf fassung, dall auch die Stellen fuir
Angestellte und Arbeiter, dem Gebot der
Haushal t swahr heit und Haushal t skl arhei t
entsprechend, fur die parlanmentarischen
Ber at ungen und di e Beschl uf3f assung in

Stel | entbersi chten dargestellt und dem Haus-
hal t spl an al s Anl age bei gefiigt werden
sollten. Sie sind auch eine w chtige Voraus-
set zung daf ir, dalR i m Rahnen der Fi -
nanzkontrol |l e di e Haushal ts- und

W rtschaftsfuhrung der Einrichtungen

wi rkungsvol | gepriuft werden kodnnen.
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20 Thuringer M nisteriumfidr Sozial es und Gesundheit
(Ei nzel pl an 08)

20.

20.

20.

Ersat zbeschaf fung ei nes M ni ster-Di enstkraftfahr-
zeuges
(Kapitel 08 01, Titel 811 01)

0

1

2

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dafl dem
Land anl &Blich der Ersatzbeschaffung eines

M ni ster-Di enstkraftfahrzeuges ein Schaden
ent st anden i st.

Der Rechnungshof war in seiner gutachtlichen
St el l ungnahnme an den Haushalts- und

Fi nanzausschuf3 u.a. zu dem Ergebni s gekomren,
daR der Verkauf des M nister-

Di enst kraftfahrzeugs unter dem vollen Wert
erfolgte und dalR damt gegen

8§ 63 Abs. 3 LHO verstoRBRen wurde. Bei diesem
Vorgang i st ein vom Rechnungshof ermttelter
Schaden von rund 9.450 DM ei nschlief3lich
Zins-verlusten fir den Landeshaushalt

ent st anden.

Der Rechnungshof hat in einem anschli el3enden
Pr Gf ungsver fahren der Landesregi erung den
ent st andenen Schaden i m ei nzel nen beziffert
und sie um Mtteilung gebeten, inw eweit

Er sat zanspr iche geltend gemacht werden

In seiner Stellungnahme komt der M nister
fur Soziales und Gesundheit zu dem Ergebnis,
dal dem Land durch den Tausch des M nister-

Di enst kraftfahrzeuges kein Schaden entstanden
sei; entsprechende Ersatzanspriche bestinden
al so nicht. Er begriundet dies i mwesentlichen
dam t, dalR sich sel bst bei Anerkennung des
vom Rechnungshof beanstandeten zu geringen
Ver kauf ser| 6ses des gebrauchten

Di enst kraftfahrzeuges letztlich ein
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finanzieller Nutzensaldo aus dem
kost engunsti gen Kauf des neuen
Di enst kraftfahrzeuges ergebe.

Ferner hat der Mnister mtgeteilt, dal
grundsat zli ch kei ne Anspriuche des Landes zu
erkennen seien, und zwar sel bst dann nicht,
wenn man dem Rechnungshof in seiner Bewertung
des finanziellen Schadens folge. Imubrigen
sei en Anspriche nach § 98 LHO ni cht i m Rahnen
der Pridfungs-mtteilungen erdrtert worden.

Di e Begrindung des M nisters uberzeugt nicht.
Konpensati onsgeschéafte, w e sie dargetan wer-
den, sind den offentlichen Haushalten frend
und ei ne nonet dre schadensm ndernde W rkung
greift nicht. Zudem Ubersi eht der M nister,
dall di e Verwal tung grundséatzlich verpflichtet
ist, einerseits nbgliche Preisvorteile bei
Beschaf fungen zu nutzen und andererseits

Ver mbgensgegenst ande nur zu i hrem voll en Wert
zu veraullern (vgl. 8 63 Abs. 3 LHO) .

Des weiteren entspricht die vom M ni ster
vorgenommene Wertung als Tausch bzw. als
Koppl ung des Verkaufs mt dem Ei nkauf svor gang
ni cht dem vom Rechnungshof ermttelten
Sachverhalt; aus den vertraglichen Unterl agen
sind zwei getrennte Vorgange, die des

Ver kaufs und des Kaufs, ersichtlich

Der Rechnungshof bl ei bt bei seiner

Auf f assung, dal ei ne Ersatzbeschaffung nach
den Regel ungen des Haushal tsrechts sow e
unt er Zugrundel egung der einschl agi gen
Besti nmungen fiUr Di enstkraftfahrzeuge zum
damal i gen Zeit punkt nicht zul assig war und
daR sich der finanzielle Schaden fir den
Landeshaushalt aus dem zu geringen Ver-
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kauf ser| 6s des gebrauchten

Di enst kraftfahrzeuges sowi e aus Zi nsverl usten
auf grund ni cht notwendi ger und/ oder zu
frihzeiti ger Ausgaben ergi bt.

I m ubrigen sind die Ausfihrungen des

M nisters zu 8 98 LHO unzutreffend, da der
Rechnungshof in seinen Prifungsmtteil ungen
vom 5. Juni 1992 di e Landesregi erung

ausdr ucklich um Priufung und Stellungnahme zu
Schadenser sat zanspr ichen gebeten hatte.

Das Prufungsverfahren ist noch nicht abge-
schl ossen. Der Rechnungshof wird die

Angel egenheit, insbesondere die Frage der
Er sat zanspriuche, weiterverfol gen
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Thari nger I nnenm nisterium
Thiri nger Finanzm nisterium
(Ei nzel plan 17)

Gewahrung ei ner zusatzlichen Finanzhilfe an die
Stadt Schmdl I n

(Kapitel 17 16, Titel 971 02; Kapitel 17 24,
Titel 613 01)

0 Der Stadt Schmdl |l n wurden vom Land
Fi nanzhil fen von insgesant rd. 2,2 Mo DM
ohne ei ne entsprechende Ernmachtigung im
Haushal t spl an und unter Verstol3 gegen den
Grundsat z gewadhrt, dall Ausgaben nur zu demim
Haushal t spl an bezei chneten Zweck gel ei st et
werden durfen (vgl. 8 45 Abs. 1 LHO).

1 Der Thiringer Innenm nister hatte der Stadt
Schmbl I'n in ei nem Schrei ben an deren
Birgernmei ster vom 29. April 1991 -
vorbehaltlich der Zustimmung des Landtags -
ei ne Finanzhilfe von 6,6 Mo DM in Aussicht
gestellt. In einem Vernerk hierzu vom 21. M
1991 unterbreitete der Finanzmnister "im
Beniihen, di e Zusage des I nnenm nisters zu
rechtfertigen", den "Lo6sungs-vorschlag", 1,2
M o DM aus dem Landesaus-gl ei chsstock zu
gewahren und weitere 973.000 DM fiur "die im
Jahr 1990 am Standort gebrachten Lei stungen

zu finanzieren". Daraufhin wurde der
Stadt Schmdl I n, obwohl keine entsprechenden
Bew | | i gungsbeschei de ergangen waren, fiur
Wohnungsbauzwecke ei ne Finanzhilfe, und zwar
am 11. Septenber 1991 ein Betrag von 973. 000
DM aus Kapitel 17 16, Titel 971 02 und am
27. Septenmber 1991 ein Betrag von 1,2 Mo DM
aus dem Landesausgl ei chsstock (Kapitel 17 24,
Titel 613 01) ausgezahlt.
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Der Rechnungshof (Rechnungspridfungsstelle Er-
furt) wies den Innenm nister unter dem 29

Okt ober 1992 darauf hin, dall die Zahl ungen
unzul 4ssig waren, weil der Haushal tspl an

daf ir kei ne Ermachtigung enthalten habe. Die
bei den fraglichen Haushal tsstellen

veranschl agten Mttel seien fur andere Zwecke
vor gesehen gewesen. So waren die Mttel bei
Kapitel 17 16, Titel 971 02 zur Fi nanzi erung
unabwei sbarer Forderungen gegentber den

Bezi rksverwal t ungsbehorden Erfurt, Gera und
Suhl aus dem Jahr 1990 bestimmt, wahrend die
bei Kapitel 17 24, Titel 613 01

veranschl agten Mttel ausdrucklich nicht fdar
Zuwei sungen und Zuschiusse fiur Investitionen
verwendet werden durften, was hier aber of-
fenbar geschehen ist. Im dbrigen wirde

beanst andet, dal3 di e Auszahl ungen ohne

vor herigen Erlall eines schriftlichen Be-
scheids erfol gt waren.

I n seiner Stellungnahnme vom 5. Januar 1993
vertrat das |Innenm nisteriumdie Auffassung,
dafR di e Zahlung von 1,2 Mo DM aus dem
Landesausgl ei chsstock rechtlich begrindet
gewesen sei. Die Stadt Schmdl |l n sei durch den
i mJahr 1988 angeordneten Bau von Wbhhnungen
in eine finanzielle Notlage geraten, die sie
mt eigenen Mtteln nicht hatte bewal tigen
konnen. Es habe ei ne aul’ergewdhnliche

Bel astung vorgel egen, die eine Zahlung aus
dem Landesausgl ei chsstock gerechtferti gt
habe. Zu der Zahlung der weiteren 973. 000 DM
hat sich den M nister nicht geaullert.



21.

3

120

Der Rechnungshof halt den Vorwurf der Hi ngabe
von Haushaltsm tteln ohne haushal tsrechtliche
Grundl age aufrecht. Di e Verwendung der be

den genannten Haushal tsstell en veranschl agten
Mttel fidr die fraglichen Finanzhilfen ist

mt dem Haushal t sgrundsatz der sachlichen

Bi ndung, der vorschreibt, dall Ausgaben nur zu
dem i m Haushal t spl an bezei chneten Zweck
gel ei stet werden durfen (vgl. 8 45 Abs. 1
Satz 1 LHO), nicht vereinbar. Auf3erdem hatte
- was nicht der Fall war - aus der Anordnung
zur Zahlung und aus den sie begrindenden

Unt erl agen di e Begriundung fir das

Ver wal t ungshandel n (w e CGegenstand und

Recht sgrund) hervorgehen und i m dbrigen ein
schriftlicher Bescheid ergehen nissen.
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22 Thuringer Mnisteriumfidr Wrtschaft und Verkehr
(Ei nzel plan 17)

Gewahrung von Zuwendungen an Kommunen nach dem
Genei ndever kehr sfi nanzi erungsgesetz ( GVFGQ
(Kapitel 17 52)

22.0

22.1.1

Der M nister fur Wrtschaft und Verkehr hat
Zuwendungen Uuber insgesant nmehr als 60 Mo
DM f ar StralenbaumaBnahmen in einer Vielzahl
von Fallen an Konmunen gewdhrt, ohne die
malRgebl i chen zuwendungsrechtlichen

Besti nmungen zu beachten

Der Tharinger Rechnungshof

(Rechnungspr tfungs-stelle Erfurt) hat beim
Thuri ngi schen Landesant fur Stralenbau und
zeitwei se beim Mnister fur Wrtschaft und
Ver kehr di e FOorderung von Stra-
BenbaumalRnahnmen aus Kapitel 17 52 i m Haus-
hal t sjahr 1991 geprift.

Dabei wurde festgestellt, dalR in einer Viel-
zahl von Fallen Zuschisse gezahlt wurden,
far die weder vollstandi ge Antrage vorl agen
noch Zuwendungsbeschei de der Bew | | i gungshe-
hérde erteilt worden waren. In diesen Fallen
erfol gten Auszahl ungen in Hohe von
24.396.174 DM | ediglich aufgrund vorgel egter
Rechnungen. Aul3erdem wurden in den Fall en,

i n denen ordnungsgemille Antrage auf
Zuwendung vorgel egen hatten, Zuschisse von
31. 350. 350 DM ohne Zuwendungsbeschei d
gewahrt und ausgezahlt. Damt ergab sich fuir
das Haushal tsjahr 1991 eine Mttelvergabe
ohne Zuwendungsbeschei d von insgesant rd.
55,7 Mo DM Ein groBRer Teil dieser

St ralRenbaumalBnahnmen war zum Zei t punkt der
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M ttel gewahrung in der Durchfihrung oder
schon abgeschl ossen.

Weiterhin wrde festgestellt, dald durch

Fo6r derungszusagen i m Jahre 1991
Haushal tsm ttel im Vorgriff auf das Jahr
1992 gebunden worden waren. Es handelt sich
hi erbei um Falle, fdr die aufgrund von
Fo6rderungszusagen des | nnenm nisters
ebenfal I s Rechnungen eingerei cht worden

war en, di e wegen der Ausschopfung der Mtte
i m Haushal t sj ahr 1991 nicht nmehr gefdrdert
werden konnten. Diese Falle wurden in das
Programm des Haushal t sj ahres 1992

ei ngestellt und Anfang des Jahres 1992
ergingen fur sie schriftliche Bewi |!ligungs-
beschei de. I nsgesant wurden somt 65,3 Mo
DM Haushaltsm ttel des Jahres 1992 durch im
Jahre 1991 gegebene Zusagen gebunden.

Dadurch konnten im Jahre 1992 ordnungsgemal
gestellte Antrége nicht mt dem

vor gesehenen Fordersatz von 90 v.H. be-
willigt werden. Um dennoch noglichst viele
MaBnahmen fordern zu kénnen, hat der M ni -
ster den FoOrdersatz fuar das Jahr 1992 von 90
auf 85 v.H. gesenkt.

Der Rechnungshof hat mt Datum vom 6. August
1992 dem M ni ster und dem Thiri ngi schen Lan-
desant fur StralRenbau vorgeworfen, damt als
Bewi I | i gungsbehdrde gegen di e einschl agi gen
rechtlichen Bestinmungen verstof3en zu haben.
Fur MaRnahmen in der Durchfdhrung und fur
abgeschl ossene MaRBnahnmen best ehe das
Forderverbot nach 88 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m
23 LHO (siehe auch Hessische W Nr. 1.3 zu 8§
44 LHO). Mt der Bindung der Haushaltsmtte
1992 i m Jahre 1991 wurde das J&hrlich-
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keitsprinzip verletzt (8 11 LHO . Aullerdem
ware es aus der Natur der Sache geboten
gewesen, in allen Fallen der
ZuschuRgewdhrung schriftliche Zuwendungsbe-
scheide zu erteilen

Der M nister fur Wrtschaft und Verkehr hat
in seiner Stellungnahme darauf hi ngew esen,
dall er sich aufgrund der politischen Zusagen
der Landesregi erung in einem massiven
Zugzwang befunden habe. Die i m Haushal tsjahr
1992 beanstandeten Bew | | i gungen seien unter
Zur ickstel l ung formal er Bedenken zur

Ei nl 6sung politischer Zusagen erfol gt, auch
um ei ne Ungl ei chbehandl ung der Antragsteller
zu vernei den.

Weiter hat er betont, dall die imJahr 1991
gemacht en Zusagen ni cht dazu gefihrt hatten
dall die i mJahre 1992 gestellten

f orderf ahi gen Antrage nicht bedi ent werden
konnten. Unter den Bedi ngungen des Jahres
1991 - insbesondere imHinblick auf die
ungenigend ausgestattete Verwal tungsor-

gani sation - ware es nicht nmoglich gewesen,
sant|ichen rechtlichen Bedenken Rechnung zu
tragen. Die Zuwendungsmttel seien im

Ubri gen zweckent sprechend verwendet worden.

SchlieB3lich hat der M nister gebeten, die
Feststel l ungen auf sich beruhen zu | assen
und zugesichert, daR di e Beanstandungen des
Rechnungshof s bei kunftigen Bew I|igungen
Ber icksi chtigung finden wirden.

Die vom M nister fur Wrtschaft und Verkehr
vorgetragenen G iunde rechtfertigen - auch
bei Aner kennung der Schw eri gkeiten bei m
Auf bau ei ner neuen Verwal tung - diese
Forder praxi s nicht.
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Nach Auffassung des Rechnungshofs héatten die
best ehenden haushal t srechtli chen
Vorschriften durchaus die Mglichkeit
geboten, die zur Verfligung gestellten
Mttel, z.B. durch Ubertragung der Mttel in
das nachste Haushal tsjahr, auf zul assige Art
und Wei se auszuschopfen.
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23 Thiri nger Finanzm nisterium
(Ei nzel plan 17)

Betei |l i gungen des Landes

23.1

23.1.1

23.1.2

23.1.3

Vor bemer kung

Durch Beschl uR der Thiri nger Landesregi erung
vom 4. Dezenber 1990 ist die Verwal tung der
Betei l i gungen des Landes an
privatrechtlichen

Unt er nehmen dem Thiri nger Fi nanzm nister
Ubertragen worden (s. VOBlI. Nr. 1 v.

27. Dezenmber 1990 S. 4).

Der Rechnungshof berichtet erstmals uber die
Prif ung der Betatigung des Landes Thiri ngen
bei privatrechtlichen Unternehnen (vgl. 8§ 92
LHO), an denen das Land beteiligt ist. In

di esem Zusammenhang halt er es fur
zweckmali g, auch die fir die Betatigung des
Landes bei diesen Unternehnmen geltenden
Grundsat ze dar zul egen. AulRerdem wer den die
far die Prufung durch den Rechnungshof
malRgebenden Regel n aufgezei gt sow e

Anr egungen gegeben, die einer Verbesserung
der Beteiligungsverwal tung und der

Wahr nehnmung der Interessen des Landes sow e
der Kontrolle der Ordnungsmalli gkeit der Ge-
schaf t sf dhrung di enen.

Di e fol genden Ausfihrungen bezi ehen sich im
wesent | i chen auf Sachverhalte, die uns in
dem Zei traum zwi schen der Ubertragung der
Verwal tung der Beteiligungen des Landes an
privatrechtlichen Unternehnmen auf das

Fi nanzm ni sterium und dem Ende des Jahres
1992 bekannt wurden. Allerdings hat das
Thiri nger Finanzm ni sterium dem Rechnungshof
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bi sher Uber di e Unternehnen, an denen das
Land unm ttel bar oder
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mttel bar imSinne des § 65 Abs. 3 LHO
beteiligt ist, die gem 8 69 LHO zu uber-
sendenden Unterlagen nur in wenigen Falle
zugel eitet. Er konnte daher nur einzelne
Fragen, aber nicht die gesante Beté&tigung
des Landes bei den Unternehnen prifen (8 92
LHO) .

Bei der Darstellung von Sachverhal ten zu

ei nzel nen Unt ernehnen sind der Benennung der
Firmen in diesem Bericht G enzen gezogen,
weil nach 8 395 Abs. 2 Akt G bei der Vero6f-
fentlichung von Prifungsergebni ssen
vertraul i che Angaben und Gehei mi sse der
Gesel I schaft nicht veroffentlicht werden
dirfen. Diese Regelung ist entsprechend auf
Gesel l schaften mt beschréankter Haftung
anzuwenden. Das gleiche gilt, wenn einem

Unt ernehnmen durch di e Benennung ein finan-
ziell er Schaden erwachsen oder das I|nteresse
Dritter gefahrdet werden konnte. Die Firm
wi rd grundséatzlich auch nicht angegeben,
wenn Vorgange noch nicht abschlieRend ge-

kl &t sind, deren Aufnahme in den Bericht
aber wegen i hrer Bedeutung erforderlich er-
schei nt.

Uber bl i ck Uber den Unfang der Beteiligungen
des Landes an Unternehmen in einer
Recht sf orm des privaten Rechts

Die 24 privatrechtlichen Unternehnen, an
denen das Land Thiri ngen am 31. Dezenber
1992 unm ttel bar beteiligt war
(Landesunt er nehnmen), haben santlich die
Recht sf orm ei ner Gesellschaft mt
beschrankter Haftung (GnbH). Ob und auf
wel che Cesell schaften das Gesetz uUber die
M t besti mmung der Arbeitnehner

(M tbesti mungs-gesetz - Mtbest(Q
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anzuwenden ware, ist dem Rechnungshof zur
Zeit noch nicht bekannt, weil ihmdie

Jahr esabschl isse der Unternehmen noch nicht
vorl i egen.

Von den in der nachfol genden Ubersi cht

auf gef tUhrten 24 Unternehnen, an denen das
Land zur Zeit beteiligt ist, hat in vier
Fall en di e Treuhandanstalt diese Anteil e auf
das Land ubertragen. 18 Unternehnmen hat das
Land allein oder mt anderen gegrundet. In
zwei Fallen hat das Land Anteile an Ge-

sel | schaften dbernonmen, an denen vor her
ausschlielBlich andere Lander beteili gt

war en.

Das Land ist unmttelbar mt nehr als 50
v.H (Mehrheitsbeteiligungen) an 13

Unt er nehmen, zwi schen 25 v.H wund 50 v.H an
zwei Unternehmen, unter 25 v.H.

(Sperrm noritat) an neun Unternehnen
beteiligt.

Di e Beteiligung des Landes an drei GCesell -
schaften wurde vertraglich befristet. Fur
zwei Unternehnmen hat die Gesell-
schafterversamm ung beschl ossen, dal} sie zum
31. Dezenber 1992 aufgel 6st werden. Fur die
Anteile an zwei weiteren Gesellschaften

| auf en Ver handl ungen uber deren Ver aufRerung,
weil ein w chtiges Landesinteresse an einer
Beteiligung nicht nmehr besteht (vgl. Tz.
23.4.4). Bei einer Cesell-schaft ist eine
Ver m nderung der Beteiligung des Landes
beabsichtigt. Eine weitere Gesell-schaft
soll liquidiert werden, sobald die
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Vor ausset zungen zur G undung eines Landes-
betri ebes vorliegen. Von den

Geschaftsanteil en an einer Gesellschaft w il
sich das Land trennen.,
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23.2.5 Verzeichnis der unmttel baren Beteiligungen
des Landes Thiri ngen

Stand: Dezenber 1992 St amm Bet ei -
kap. l'i gung
TDM des Landes
inv.H
Jenopti k GrbH 10. 000 100, 0
Jenaer d aswerk nmbH 70. 000 49,0
Hot el Thiri ngen GrbH 500 60, 0
Thiri nger Landgesel | schaft nbH 633 78,9
Thiringer Sonderabfal | gesel | schaft nbH 15. 000 75,0
Erfurter Garten- und Ausstellungs GrbH 100 100, 0
Fl ughafen Erfurt GrbH 50 52,0

Lotteri e-Treuhandgesel | schaft nbH

Thiri ngen 50 100, 0
Ost deut sche Lotto GibH 150 16, 2
Lotto GrbH Thiri ngen 150 100, 0
Auf bauwer ke Thiri ngen GvbH 980 77,55

Thiringer Landeswirtschaftsf 6érderungs-

gesel | schaft nbH 50 100, 0
Landesent wi ckl ungsgesel | schaft Thiri ngen 40. 000 97,0
Ent wi ckl ungsgesel | schaft Sidt hiri ngen 50 74,0

Neue Lander G undst icksverwal t ungs-

und - beratungs GvbH 50 14,6
Genrei nniit zi ge Forderungsgesel | schaft

Arbeit und Umelt 50, 3 7,0

Deut sche Ei nheit FernstraRen Pl anungs-

und Baugesel | schaft 100 10,0
Li cht- und Kraftwerke Sudthiringen 51 33,3
Rechenzent rum und Sof t war ehaus Thiri ngen GrbH 7000 100, 0
Taurus Daten- und Meftechni k GrbH 50 14,0
Il mtalklinik Bad Berka QGrbH 5.100 12,5
Zentral klini k Bad Berka GrbH 20. 100 12,5
Hochschul - I nf or mat i ons- System 96 4,16

Institut fdr Filmund Bild in Wssen-

schaft und Unterricht genei nn. GibH 220 9, 09
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Dar Uber hinaus ist das Land uber

Unt er nehnmen, an denen es die Mehrheit der
Anteile halt, mttelbar mt mehr als dem
vierten Teil der Anteile an deren

Unt ernehnmen beteiligt (vgl.

8§ 65 Abs. 3 LHO . Es handelt sich dabei fast
ausschlielBlich um Gesellschaften mt be-
schrankter Haftung, die von JENOPTIK GrbH i m
Rahmen der Neuordnung der in Jena ansassigen
Unt ernehnmen Jenopti k Carl Zeiss Jena GrbH
und Jenaer d aswerk GrbH gegrindet worden
sind. Nach einer vom M ni ster ubersandten
Ubersi cht vom 5. Januar 1993 bestehen insge-
sant 39 derartige Beteiligungen.

Ei nfl uBnahne des Landes auf di e Unternehnen,
an denen es beteiligt ist

Al | genei nes

Das Land hat bei den Gesellschaften, an
denen es beteiligt ist (auch mt Mehrheit),
kei ne Sonderrechte zur EinfluBnahme auf die
Unt er nehnmen. Es kann sich nur durch die

Wahr nehnmung der Rechte als Gesell schafter
und Uber die CGestaltung der

Cesel | schaftsvertrage und der GCe-
schaftsordnungen ei nen angenessenen Ei nfl ul}
auf die Gesellschaften und auf deren

Ent w ckl ung verschaffen. Es ist daher von
besonder er Bedeutung, dall das Land bei der
CGestal tung der Gesellschaftsvertréage und der
Geschaft sordnungen all e Mglichkeiten nutzt,
um ei nen so weitgehenden Ei nflul3 auf die
Cesel Il schaften zu erl angen, dal3 es mt
seiner Beteiligung das wichtige Interesse
des Landes durchsetzen und die Ordnungs-
malki gkeit der Geschaftsfihrung Uberwachen
kann. Dabei ist darauf zu achten, dalR die

G undsat ze des sparsanen und wirt-
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schaftlichen Ei nsatzes von Mtteln der

of fentlichen Hand ei ngehal ten werden.

In Fallen, in denen zur Erreichung des

wi chtigen Interesses des Landes Mttel der
of fentlichen Hand in Anspruch genonmen

wer den, kann es sogar erforderlich werden,
daR das Land neben dem Recht, die Verwendung
der offentlichen Mttel zu priafen, auf die
Ei nraumung ei nes Einflusses bei der Gesell-
schaft hinw rkt, der Uber seinen
Kapi tal anteil hinausgeht, soweit dies
rechtlich zul &ssig ist.

In jedem Fall ist jedoch darauf zu achten,
dall der Gesell schaftsvertrag und die
Geschaftsordnung kei ne Besti nmmungen

ent halten, die den angenessenen Ei nflul3 des
Landes beeintrachti gen kénnen. Auch sollten
Regel ungen, die ein Ausschei den des Landes
aus ei nem Unternehmen in einer Rechtsform
des privaten Rechts in nicht vertretbarer
Wei se erschweren oder unnoglich nmachen,

ni cht getroffen werden.

Gesel | schaftsvertrage

Bei mehreren Cesellschaften sollten der Ein-
fluR des Landes und di e Uberwachung der Ge-
schaft sf Uhrung verbessert sow e die

Prif ungsrechte nach 88 53, 54 HG G
sichergestellt werden.

Der Rechnungshof hat die

Gesel I schaftsvertrage (GV) und di e bisher
nur fur weni ge Unternehnen vorliegenden
Geschaftsordnungen fir die Geschaftsfuhrung
(GOF) daraufhin durchgesehen, ob in ihnen
den I nteressen des Landes entsprochen und
ei n angenessener Einfluld des Landes gegeben
ist. Er hat dabei festgestellt, dall es
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erforderlich ist, durch Anderung oder Ergan-
zung der Regel ungen in den Vertréagen den

Ei nfl ull des Landes zu erhdhen, die

Uber wachung der Geschaftsleitung zu
verbessern und di e Prifungsrechte nach 88 53
und 54 Haushal t sgrundsat zegeset z

si cherzustell en.

Der Rechnungshof hat dem Fi nanzm ni sterium
je ein Muster fiar GV und GOF fir
Gesel l schaften mt beschrénkter Haftung mt
Auf si chtsrat und ohne Aufsichtsrat
zugeleitet. Er hat gebeten, noglichst bald
bei sich bietender Gel egenheit darauf

hi nzuwi rken, dall die in den Mistern

vor geschl agenen Regelungen in die GV und GOF
Uber nonmen wer den.

Der Finanzm nister hat erklart, dal3 er sich
kinftig nach den Anregungen des
Rechnungshofs richten werde.

St and der Prafung
Al | genei nes

Der Rechnungshof hat bisher i m Rahmen seiner
Priafungen in erster Linie zu Fragen
haushal t srechtlicher und gesell -
schaftsrechtlicher Art, die fur die
Landesunt er nehmen Bedeut ung haben und deren
Regel ung in den Jahren des Aufbaues der
Betei |l i gungsverwal tung als vordringlich
anzusehen ist, in grundsatzlicher Hinsicht
Stel lung genommen. Er hat festgestellt, dal
i nfol ge der Neuei nfdhrung der Thiringer Lan-
deshaushal t sordnung i m Jahre 1991 und der
Schwi eri gkei ten bei m Auf bau der Verwal tung
sow e der Neuordnung der wi rtschaftlichen
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Bet ati gung des Landes bei privatrechtlichen
Unt ernehnmen bi sher w chtige Regel ungen

ni cht, nicht vollstéandi g oder verspéatet
angewendet worden sind.
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Der Rechnungshof halt es fuar zweckmilli g, zu-
samenf assend dar Uber zu berichten, welche
MalBnahmen er fur die Beté&tigung bei privat-
rechtlichen Unternehnmen zur Sicherung der

I nteressen des Landes und zur

Fi nanzkontrol |l e vorgeschl agen hat. Er gi bt
dabei nur allgeneine Ziele fiar die

Uber wachung der Unternehnen an, weil
detaillierte Regelungen auf die Art und auf
di e G 0Re eines Unternehnens abgestellt
werden missen. Di e Ausl egung der mal3gebenden
haushal t srechtli chen Vorschriften und der
sonstigen Grundséatze, die fiur die Betdatigung
von Gebi et skorperschaften in Unternehnen in
ei ner Rechtsform des privaten Rechts Bedeu-
tung hat, wird i mwesentlichen bei m Bund und
bei den Landern gl ei cher mal3en angewendet .

Erf assung der Beteiligungen des Landes

Dem Rechnungshof sind Mtteilungen Uber die
Unt er nehnmen, an denen das Land unm ttel bar
oder mttel bar beteiligt ist, erst relativ
spat zugegangen.

Eine wichtige Vorarbeit fidr den Thiringer
Rechnungshof bestand zun&chst darin, die Un-
ternehmen zu erfassen, an denen das Land
Thiringen beteiligt ist, und einen Uberblick
Uber die Hohe der Beteiligungen, die
Geschaftsfihrer, die Uberwachungsorgane
sow e die Personlichkeiten, die in den Orga-
nen die Interessen des Landes wahrzunehmen
haben, zu erlangen. Zu den unm ttel baren
Landesbet ei | i gungen hat der Fi nanzm nister
dem Rechnungshof inzw schen eine

ent sprechende Ubersicht und die G undungs-
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unterl agen sow e Gesel |l schaftsvertrage uber-
sandt .

Der Fi nanzm nister hat dem Rechnungshof mt
Schrei ben vom 25. Februar 1993 ei ne aktuali -
sierte Aufstellung der mttel baren
Beteil i gungen Ubersandt. Er hat mtgeteilt,
er habe auch aufgrund der Beratung durch den
Rechnungshof di e gesell schaftsvertraglichen
Grundl agen gel egt und fir die Beteiligungen
prakti kabl e Verfahrensgrundsatze vereinbart,
so dalR in diesem Bereich in absehbarer Zeit
geordnete Verhaltnisse eintreten wirden.

Unterrichtung nach 8§ 102 LHO

Die Vorschrift des 8 102 Abs. 1 Nr. 3 LHO
den Rechnungshof Uber Beteiligungen des
Landes unverziglich zu unterrichten, wurde
Uber | angere Zeit nicht beachtet.

Der Rechnungshof ist nach §8 102 Abs. 1 Nr. 3
LHO unverziglich zu unterrichten, wenn

unm ttel bare Beteiligungen des Landes oder
mttel bare Beteiligungen im Sinne des § 65
Abs. 3 LHO an Unternehnmen begridndet,
wesent|ich gedndert oder aufgegeben werden.

Der Finanzm ni ster hat den Rechnungshof Uuber
di e Beteiligungen des Landes an
privatrechtlichen Unternehmen erst auf seine
Anf orderung i m zwei ten Hal bj ahr 1992
unterrichtet. Zu den mttel baren
Beteil i gungen i st dem Rechnungshof eine Un-
terrichtung erst im Monat Miarz 1993 zu-
gegangen.
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Die nmeisten Unterrichtungen nach 8 102 Abs.
1 Nr. 3 LHO sind bisher dem Rechnungshof
verspatet zugeleitet worden. Er hat deshalb
den Finanzm ni ster auf di e Notwendi gkeit

hi ngewi esen, den Rechnungshof nach § 102 LHO
So rechtzeitig zu unterrichten, dall er seine
Prdf ungs- und Beratungsfunkti on nach § 88
Abs. 1 und 2 LHO ausiuben kann. Der Finanzm -
ni ster nmuf3 den Rechnungshof von

Ent schei dungen Uber MaRBnahnen i.S. des § 89
Abs. 1 Nr. 2 LHO so rechtzeitig unter-
richten, dal er noch vor deren Rechts-

wi rksankeit beraten oder prufen kann. Der
Rechnungshof wurde z.B. Uber wesentliche

Er hbhungen des Stammkapital s bei vier

Unt ernehmen nicht unterrichtet.

W chtiges Interesse des Landes

Bei mehreren Beteiligungen ist ein w chtiges
I nteresse des Landes ni cht gegeben.

Das Land Thiaringen soll sich an Unternehnmen
in einer Rechtsform des privaten Rechts nur
beteiligen, wenn dafiur ein w chtiges

I nteresse des Landes vorliegt und sich der
vom Land angestrebte Zweck nicht besser und
wirtschaftlicher auf andere Weise erreichen
&Rt (8 65 Abs. 1 Nr. 1 LHO . Dieses

wi chtige Interesse des Landes soll mbglichst
kl ar i m Unt er nehnmensgegenst and des

Gesel Il schaftsvertrages festgel egt werden,
damt die Geschéaftsfihrung i nsoweit eine

ei ndeuti ge Aufgabenstellung erhéalt. Es ist
ei ne standi ge Aufgabe des fur die
Landesbetei |l i gungen zust andi gen Fi nanzm ni -
sters, nach den oben genannten Kriterien zu
prufen, ob eine Beteiligung des Landes

ei ngegangen werden darf, ob sie weiterhin
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geboten ist, ob sie privatisiert werden
sollte oder ob das Unternehnmen aufgel st

wer den kann.

Da bei nmehreren Unternehmen weder aus dem
Gegenst and des Unt ernehnens noch aus anderen
Unterl agen klar zu erkennen war, worin das
wi chti ge Landesinteresse an di esen Unterneh-
men besteht, hat der Rechnungshof den

Fi nanzm ni ster aufgefordert, zu dieser Frage
Stellung zu nehnen. Di eser hat dar auf
geantwortet, dal fir drei Unternehmen ein

wi chti ges Landesi nteresse nicht gegeben und
er deshal b um ei ne Ver&ullerung der
Landesanteil e an di esen Gesel |l schaften
bemiht sei. In zwei F&llen sei beabsichtiagt,
di e Landesanteile an CGesellschaften, an
denen ein o6ffentliches Interesse besteht,
auf andere Gebi etskorperschaften zu
Ubertragen. Der Rechnungshof wrd zu
gegebener Zeit Uber das Ergebnis dieser
Bemihungen beri chten

Der Finanzm nister hat inzw schen
mtgeteilt, dalR er eine Beteiligung des
Landes ver aufRert habe und dar iber dem Rech-
nungshof noch gesondert berichten werde.

23.4.5 Angenessener Einfluld des Landes

In mehreren Gesellschaften ist ein
angenessener Einflul3 des Landes nicht
sichergestellt.

Das Land soll sich an privatrechtlichen

Unt ernehnmen nur beteiligen, wenn es einen
angenmessenen Ei nfluf3, insbesondere im

Auf si chtsrat oder in einem entsprechenden
Uber wachungsorgan erhalt (8 65 Abs. 1 Nr. 3
LHO) . Dem Land stehen als Gesellschafter be



139

Unt ernehnmen in einer Rechtsform des privaten
Rechts fir seine EinfluBnahme keine
Sonderrechte zu (Ausnahme Prufungsrechte
nach 8 53 HG G und di e Ei nraunung der

Bef ugni s der Einsichtnahme durch den
Rechnungshof nach 8§ 54 HG G). Es nuld deshalb
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vor allemim Gesellschaftsvertrag
sicherstellen, dalR ein Aufsichtsrat gebil det
wird, in demes einen Einflul3 hat, der es

i hm ermbglicht, mt der Gesellschaft das

wi chti ge Landesi nteresse durchzusetzen und
dar auf ei nzuwi rken, dalR die Geschafte
ordnungsgemald und wi rtschaftlich gefuhrt

wer den.

Bei einigen Gesellschaften ist jedoch im CGe-
sell schaftsvertrag nicht bestimmt, dalR sie
ei nen Aufsichtsrat zu bil den haben. Bei
anderen Gesellschaften ist zwar die Bildung
ei nes Aufsichtsrates vorgeschrieben, er ist
aber bisher nicht gebildet worden. In
mehreren Fallen, in denen ein Aufsichtsrat
vor handen ist, bestehen Zweifel, ob das Land
in ihmso vertreten ist, dall es damt einen
angenmessenen Ei nfl ul3 hat.

Der Rechnungshof hat den Fi nanzm ni ster auf
sei ne Verpflichtung hi ngew esen, dar auf

hi nzuwi r ken, daf3 bei Unternehmen, an denen
das Land unmittel bar beteiligt ist, grund-
satzlich ein Aufsichtsrat gebil det werden
mul3, damt das Land die Mglichkeit hat,

Uber dieses Organ seinen Einflul3 geltend zu
machen. Zur Sicherstellung des Einfl usses
mul3 der Finanzm nister fir seine angenessene
Vertretung sorgen und Personlichkeiten
benennen, die fur diese Aufgabe geei gnet und
bereit sind, bei deren Wahrnehmung auch die
besonderen Interessen des Landes zu

ber icksi chtigen (vgl. 8 65 Abs. 6 LHO).

Der Finanznm nister hat zugesagt, daR er auf
di e Ei nhal tung der einschl &gi gen
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Besti mmungen der Landeshaushal t sor dnung
verstarkt hinw rken werde.

Uber sendung der Prifungsunterlagen an den
Rechnungshof

Dem Rechnungshof sind w chtige

Pr 0f ungsunt erl agen bi sher nicht zugeleitet
wor den, obwohl die Frist nach § 69 LHO

| angst abgel aufen i st.

Der Finanzm nister hat als der fur die
Betei |l i gungen des Landes zustandi ge M ni ster
dem Rechnungshof nach 8 69 LHO i nnerhal b von
drei Monaten nach der Gesellschafterversamm
| ung, die den Jahresabschl ul3 fir das
abgel auf ene Geschéaftsjahr festzustellen hat,
die ihmals Gesellschafter zugénglichen
Unterl agen, die Berichte, welche die auf

sei ne Veranl assung gewdhl ten oder entsandten
M tglieder des Uberwachungsorgans unter
Bei f tgung all er i hnen Uber das Unternehnen
zur Verfugung stehenden Unterl agen zu
erstatten haben, und die Prufungsberichte
nach 8 53 HG G zu uUber senden.

Dabei hat er auch das Ergebnis seiner

Pr if ung dem Rechnungshof mtzuteil en, was
bi s Ende Februar 1993 nur bezlglich der
Lotteriegesell schaften geschehen ist.

Di e vol |l standige und fristgerechte

Uber sendung der Prifungsunterl agen ist eine
wesent | i che Voraussetzung daf ir, dal3 der
Rechnungshof seiner Verpflichtung nach 8 16
Nr. 11 der Vorl aufigen Landessatzung fur das
Land Thiringen nachkommen kann, die
Haushal t s- und Wrtschaftsfihrung i m Bereich
der Betatigung des Landes bei
privatrechtlichen Unternehmen zeitnah zu
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pr uf en. Dem Rechnungshof sind die Unterl agen
nach 8 69 LHO fiur die Jahre 1990 und
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1991 bisher fiur die neisten
Landesgesel | schaften ni cht zugegangen, ob-
wohl er den Finanzm nister nehrfach

auf gefordert hat, ihmdie Priufungsunterl agen
zu Ubersenden und das Ergebnis seiner
Priufung mtzuteil en.

Dem Rechnungshof ist es bisher nicht nmiglich
gewesen, die Betatigung des Landes als
Gesel I schafter von privatrechtlichen

Unt ernehnmen zeitnah und planmalRig zu priafen
Er konnte deshal b auch nicht inmer
rechtzeitig auf etwai ge Mangel und

Unzul angli chkeiten bei der Ei nfl uBnahme
sowi e bei der Uberwachung der Ge-
schaft sf uhrung auf merksam machen und ggf.

auf deren Beseitigung hinw rken.

Der Finanzm nister hat dazu mtgeteilt, dal
es i nsbesondere bedi ngt durch die Urstellung
der DDR- Kontenpl d&ne auf Kontenpl &ne nach dem
HGB und di e dazu erst erforderliche Un

schul ung der Mtarbeiter den Unternehnmen

ni cht mbglich gewesen sei, die HGB-Fristen

ei nzuhal ten. Er sei jedoch bemiht, von den
Gesel l schaften die erforderlichen Unterl agen
zu erhal ten.

Der Rechnungshof halt den Ausfihrungen des
Fi nanzm ni sters entgegen, dal} die

angef Uhrten Grinde fir eine zu spate
Feststellung der Jahresabschl isse allenfalls
fdr di e Jahresabschl tsse 1990 hi ngenommen
werden konnen. Sie nmuf3ten aber nach fast
zwei Jahren nach dem Zeitpunkt, zu dem sie
aufgestellt sein niussen, |angst vorliegen.
Di e Jahresabschl isse fur 1991 der neisten
Unt er nehmen waren nach 8 264 HGB bis
spatestens 31. Marz 1992 aufzustellen. Eine
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nennenswerte Fristenlberschreitung bei der
Auf st el l ung des Jahresabschl usses fuhrt
dazu, dal im Unternehmen Uber | &ngere Zeit
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kei ne ausrei chende Kl arheit Uber die Finanz-
und die Ertragsl age sow e das Ver nbgen

vor handen ist. Der darin |iegende Verstol
der Vertreter des Unternehnens gegen ihre
Sorgfaltspflicht ist nicht hinnehnmbar, weil
dadurch eine wi rkungsvol |l e Uberwachung der
Geschaft sfuhrung durch den Aufsichtsrat
unmbglich wird.

Der Rechnungshof héalt es fir geboten, dal
der Finanzm nister mt Nachdruck auf die

Ei nhal tung der gesetzlichen oder

sat zungsnalRi gen Fristen fur die Feststellung
der Jahresabschl isse und fir deren

Uber sendung an den Rechnungshof hi nwi rkt.

Pr if ungsunt er| agen

Bei den Pridfungsunterl agen fehlten Vorl agen
fur die Beschl isse des Aufsichtsrates und
Berichte der Geschaftsfihrung.

Der Rechnungshof hat in den wenigen Fall en,
in denen i hm Pridfungsunt erl agen zugegangen
sind, den Finanzm ni ster darauf hingew esen,
daR sie nicht vollstandig sind. So fehlten
vor allem die Vorlagen fir Beschl isse des
Auf sichtsrats und die von der
Geschaft sf iUhrung dem Auf si cht srat
erstatteten Berichte. Der Rechnungshof hat
dar auf hi ngew esen, dall auch di ese Un-

terl agen unbedi ngt notwendi g sind, um sich
Uber die Geschéaftsfiuhrung der Unternehnen
und di e Betatigung des Landes ein
zutreffendes und unfassendes Bild machen zu
konnen. In vielen Fallen ist ohne diese
Unt erl agen eine Prifung der Betéatigung des
Landes bei Unternehmen nicht nbglich.
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Der Fi nanzm ni ster wurde gebeten, dafir zu
sorgen, dalR i hm auch derartige Unterl agen
vor gel egt und dem Rechnungshof unverzuglich
zugel eitet werden. Der Finanzm nister hat

di es nunnmehr zugesagt.

Berichte der Aufsichtsratsmtglieder

Di e auf Veranl assung des Finanzm nisters in
Auf si chtsrate gewahlten oder entsandten Mt -
gl i eder haben keine Berichte nach 8 69 LHO

erstattet.

Zu den dem Rechnungshof nach 8 69 LHO zu
Uber sendenden Unterl agen gehdren auch die
Berichte, die die auf Veranl assung des

Fi nanzm ni sters dem Aufsi chtsrat
angehtrenden M tglieder unter Beifugung

all er i hnen Uber das Unternehnmen zur
Ver f igung stehenden Unterlagen zu erstatten
haben. Di ese Berichte sollen den M nister
vorab Uber die wesentlichen Ergebni sse der
Auf si chtsratssitzungen unterrichten und die
spateren Sitzungsni ederschriften durch

Hi nt er grundi nf or mati onen erganzen. Sie geben
dem Land di e Mglichkeit zu einer zeitnahen
und schnell eren Ei nfl ulBnahme, zur Verbesse-
rung der Geschéaftsfuhrung und zur Erreichung
des wichtigen Interesses des Landes. Nach

Er kennt ni s des Rechnungshofs wurden sol che
Berichte bisher nicht erstellt. Der

Fi nanzm ni ster sollte sicherstellen, dal3
all e auf seine Veranl assung den

Auf si cht sraten angehdrenden M tgli eder
Berichte entsprechend § 69 LHO erstellen und
i hm zul ei ten.
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Der Fi nanzm ni ster wurde um ent sprechende
Ver anl assung gebeten. Er hat dazu
mtgeteilt, dalR er die vom Land bestellten
Auf sichtsratsm tglieder gebeten habe, ihm
sol che Berichte vorzul egen.

M tteilung der Prifungsergebni sse durch den
Fi nanzm ni st er

Der Rechnungshof hat auf eine Regel ung

hi ngew rkt, dall bei der Berichterstattung
nach 8 69 LHO I nteressenkollisionen

verm eden werden

Der Rechnungshof hatte in einem Schreiben an
den Fi nanzm ni ster darauf hi ngew esen, dal3
di eser zur Vernei dung von

I nt eressenkol i si onen kei nen Beanten mt

sei ner Prufung nach

8 69 LHO beauftragen darf, der das Land in
der GCesel |l schafterversam ung des

Unt er nehnmens vertritt oder Mtglied des
Aufsichtsrats ist. Es nul3 sichergestellt

wer den, dalR kein Mtglied eines Organs einer
Bet ei | i gungsgesel | schaft und kein Beanter,
der die Beteiligungsrechte des Landes
wahr ni mt, seine eigene Tatigkeit nach 8§ 69
LHO pruft.

Der Finanzm nister hat dazu erklart, er habe
Vor sorge getroffen, dall bei der Prufung nach
8 69 LHO keine Interessenkollisionen
eintreten werden.
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23.4.10 Wahl oder Bestellung des Abschl u3prifers

Bei der Wahl von Abschl uBprufern ist in
mehreren Fallen die Zusti mmung des
Rechnungshofs nach 8§ 68 LHO nicht eingeholt
wor den.

Der Finanzm nister hat bisher nur in wenigen
Fall en das erforderliche Einvernehnen des
Rechnungshofs fir die Wahl oder Bestell ung
der Prifer nach 8 53 HG G ei ngeholt. Wegen
der Bedeutung des Berichts des

Abschl uBprifers fur die Uberwachung der
Ordnungsnili gkeit der Geschaftsfuhrung und
far die Prdfung nach 8 92 LHO durch den
Rechnungshof kommt der Auswahl der Prifer
ein hoher Stellenwert zu.

Der Rechnungshof hat deshal b den Finanzm ni -
ster auf die Einhaltung der Regelung des 8§
68 Abs. 1 LHO hi ngewi esen und gl eichzeitig
gebet en, darauf hinzuw rken, dalR bei der
Berichterstattung uber die Prufung nach 8 53
HG G auch di e vom Rechnungshof

vor geschl agenen Berichterstattungsregel n

ei ngehal ten werden.

Der Finanzm nister hat zugesagt, dal er
kunftig entsprechend 8 68 LHO verfahren
wer de.
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23.4.11 Hotel Thiringen GrbH

Die Prufung der Betatigung des Landes bei
der Hotel Thiringen GrbH konnte bisher nicht
dur chgef thrt werden, weil dem Rechnungshof
di e Prifungsunterlagen nicht zugegangen

si nd.

Der M nister fur Soziales und Gesundheit hat
i m Monat Juni 1991 zusanmen mt der Stadt
Erfurt die Gesellschaft gegrindet und fast
ein Jahr lang die Rechte als Cesellschafter
fur das Land wahrgenomen, obwohl bereits
seit dem Monat Dezenber 1990 der

Fi nanzm ni ster fur die Verwal tung der
Beteiligung des Landes an Unternehnmen
zustandig war. Die M nister haben sich somt
fast ein Jahr lang nicht an den Beschl ul3 der
Thuri nger Landesregi erung vom

4. Dezenber 1990 Uber die Zustandi gkeiten
gehalten (VOBI. Nr. 1 vom 27. Dezenber
1990).

Wegen erheblicher Zweifel an der Ordnungsné-
Bi gkeit, Recht mali gkeit und
Wrtschaftlichkeit der in dieser Zeit von
der GCesel |l schaft abgeschl ossenen Vertrage
ermttelt die Staatsanwal tschaft Erfurt und
i st ein Untersuchungsausschul3 des Thiri nger
Landt ages ei ngesetzt worden.

Da der Finanzm nister dem Rechnungshof die
Pr 0f ungsunt erl agen fir die Gesellschaft

bi sher nicht Ubersandt hat - die Frist nach
8 69 LHO i st | &ngst abgel aufen - war der
Rechnungshof nicht instande, die Betéatigung
der Landes bei der Cesellschaft zu prifen,
weil er fiar seine Priafung alle Unterl agen
bendti gt .
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Der Finanzm nister hat hierzu am 2. Mrz
1993 ausgef uhrt, dall in der Angel egenheit
ein streitiges Verfahren eingeleitet sei. Im
Rahmen di eses Verfahrens mif3te auch der

Jahr esabschl ul3 tUberarbeitet werden. Er werde
die Unterlagen nach 8 69 LHO voraussichtlich
"in den nachsten Wochen" Uubersenden.

Schl uBbemer kung

Di e vorstehenden Ausfidhrungen zu den
Betei | i gungen des Landes an
privatrechtlichen Unternehmen beziehen sich
auf die Zeit, in der die Landesregierung

di ese Unternehnen griundete oder sie durch
den Ei ni gungsvertrag oder durch Ubertragung
von Anteilen durch die Treuhandanstalt
Ubernahm Ei ne Beteiligungsverwal tung wurde
in dieser Zeit beimFinanzm ni ster auf-
gebaut. Di eser Aufbau ist noch nicht abge-
schl ossen. Dies ist mt Ursache dafur, dal
das Mnisteriummt der Berichterstattung
nach

§ 69 LHO und der Ubersendung der Priifungs-
unterl agen an den Rechnungshof in einem
dennoch ni cht hinnehnbaren Ruckstand ist.

Der Finanzm nister wird verstéarkt darum
bemiht sein missen, den Aufbau der

Betei |l i gungsverwal tung zu beschl euni gen und
di e ordnungsgemil3e Bet ati gung des Landes bei
privatrechtlichen Unternehnmen

si cherzustell en. Der Rechnungshof hat den

Fi nanzm ni ster mehrfach darauf hingew esen.
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Der Finanzm nister fidhrte dazu in seiner
Stel l ungnahnme aus, die teilweise verspatete
Vor| age der Unterlagen an den Cesellschafter
habe auch die Vorl age an den Thiri nger
Rechnungshof verzoégert. Er sei jedoch
bemiht, dem Rechnungshof in absehbarer Zeit
gerecht zu werden

Der Rechnungshof nimmt di e Zusage des

Fi nanzm ni sters zur Kenntnis. Er wird zu
gegebener Zeit Uber deren Einhal tung
beri chten.

Rudol stadt, 16. Juli 1993

Die Mtglieder des Kol l egiuns

des Thiri nger Rechnungshofs

| bel Vennegerts Mohri ng

Sti ef el Naumann Kal usche
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