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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES |

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Industrie- und Handelskammer Erfurt,
vertreten durch den Prasidenten und den Hauptgeschéftsfiibrer,
Arnstidter Stral3e 34, 99096 Erfurt,

- Kldgerin -
Prozessbevollm.:
gegen
den Freistaat Thiiringen,
vertreten durch den Prasidenten des Thiiringer Rechnungshofes,
Burgstralie 1, 07407 Rudolstadt
- Beklagter -

wegen
Industrie- und Handelskammern

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Vizeprasident des Verwaltungsgerichts WllllLals Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1. November 2016 fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klégerin zu tragen.
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Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klégerin wendet sich gegen die Priifung jhrer Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung durch
den Thiiringer Rechnungshof.

Mit Schreiben vom 19. Mai 2015 teilte der Beklagte der Kligerin mit, er priife ab Juli 2015
deren Haushalts- und Wirtschaftsfithrung. Der Zeitraum der Priifung werde auf die Jahre 2008
bis 2013 festgesetzt. Ferner teilte er die Namen der zustéindigen Priifer mit und bat, einen ge-
eigneten Arbeitsraum zur Verfiigung zu stellen. Der genaue Priifungstermin sollte nach Ab-

sprache festgelegt werden.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2015 wandte sich die Klagerin an den Beklagten und fithrte aus,
der Beklagte habe nicht mitgeteilt, was im Detail Priifungsgegenstand sein solle. Nach ihrer
Auffassung ergebe sich der Pifungsrahmen aus § 91 ThirLHO. Sollte der Beklagte diesen
Prﬁffmgsrahmen nicht als einschliigié‘:'érachten, werde um eine rechtsmittelfihige Priifungs-

anordnung gebeten.

Mit Bescheid vom.5. August 2016, der Kligerin zugegangen am 6. August 2016, teilte der
Beklagte mit, das Schreiben vom 19. Mai 2015 stelle eine Priifungsanordnung dar. Aus dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. September 2009 ergebe sich, dass die Indust-
rie- und Handelskammern uneingeschrinkt der Priifung durch den Rechnungshof unterlédgen.
§ 91 ThirLHO regele nicht die Priifungskompetenz des Rechnungshofes, sondern erweitere
die Erhebungskompetenz auf Dritte, die neben dem Priifungsadressaten Erhebungshandlun-

gen zu dulden hitten.
Am 1. September 2015 hat die Kldgerin hiergegeh Klage erhoben.

Die Klédgerin trégt vor, die Pritfungsankiindigung vom 19. Mai 2015 sei zu unbestimmt. Es
handele sich um ein blofies Mitteilungsschreiben. In der Sache stehe dem Thiiringer Rech-
nungshof die Priifungskompetenz nicht zu. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 2009 sei fiir Thiiringen nicht relevant, da die Entscheidung die Rechtslage in
Bayern behandele. Dem Beklagten stehe hinsichtlich des Obs der Priifung ein Ermessen zu.
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Dies habe er nicht erkannt, so dass ein Ermessensausfall vorliege. Der Umfang einer etwaigen
Priifung sei auf die Tatbestdnde des § 91 Abs. 2 ThirLHO begrenzt. AuBerdem ergebe sich
aus § 93 ThirLHO der Grundsatz der Vermeidung doppelter Priifungen. Im vorliegenden Fall
werde die Klagerin bereits durch die Rechnungspriifungsstelle des DIHK gepriift. AuBerdem
sei die Pritfung unverhaltnism#Big. '

Die Klédgerin beantragt,

die Prifungsankiindigung/Priffungsanordnung des Beklagten vom 19.05.2015 in
Gestalt des Bescheides vom 05.08.2015, zugestellt am 06.08.2015, aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er erwidert, die Befugnis des Thiiringer Rechnungshofes zur Priifung der Kldgerin ergebe
sich offensichtlich aus den Regelungen der Thiiringer Landeshaushaltsordnung. Diese enthal-
te keine Ausnahme von der Priifungsbefugnis. Formelle Bedenken bestiinden nicht. Die Prii-
fungsankiindigung miisse kein Verwaltungsakt sein, kdnne aber in der Form des Verwal-
tungsaktes erlassen werden. Die Ankiindigung sei auch hinreichend bestimmt. § 91 ThixLHO
sei hier nicht einschligig, da diese Vorschrift lediglich die Erhebungskompetenzen des Thii-
ringer Rechnungshofes erweitere und nicht die Frage regele, wer Adressat einer Priifung sein

konne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und die Verwaltungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Bescheid vom 5. August 2015 ist
rechtmaBig und verletzt die Kligerin nicht in ihren Rechten.

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Streitgegenstand der vorliegenden Anfechtungsklage aus-
schlieBlich der Bescheid vom 5. August 2015 ist. Dieser Bescheid ist - auch zwischen den
Beteiligten unstreitig - ein Verwaltungsakt. Das Schreiben vom 19. Mai 2015 ist nicht Streit-
gegenstand. Das Gericht kann offenlassen, ob es sich hierbei um einen Verwaltungsakt han-
delt; hierauf kommt es nicht an. Einerseits ergibt sich aus den Ausfiihrungen des Beklagten in
seinem Schriftéatz vom 9. August 2016 (dort S. 7), dass er diese Priifungsankiindigung nicht
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als Verwaltungsakt erlassen wollte und auch\die Kligerin hat ausweislich der Ausfiibrungen

in der Klageschrift dieses Schreiben nicht als Verwaltungsakt verstanden. Wollte man aber
andererseits dieses Schreiben als Verwaltungsakt auffassen, wire es ein Erstbescheid gegen-
iiber dem inhaltlich identischen Bescheid vom 5. August 2015 als Zweitbescheid. Es ist in der
Rechtsprechung geklart, dass ein Zweitbescheid die konkludente Riicknahme des Erstbe-
scheids enthilt (OVG Weimar, Beschluss vom 09.11.2011, 4 EO 39/11, Juris, ebenso st. Rspr.
der Kammer, zuletzt Urteil vom 04.05.2016, 6 K 686/15 We).

Der Bescheid vom 5. August 2015 ist formell rechtméBig. Der Beklagte kann die Priifung der
Kldgerin im Wege eines Verwaltungsaktes anordnen (BVerwG, Urteil vom 11.04.1995,1 C
34/92, Juris-Rdnr. 17). Der Bescheid ist auch hinreichend bestimmt. Er enthilt die Anordnung
der Priifung sowie den zeitlichen Umfang, hier die Jahre 2008 bis 2013. Dieser Regelungsge-
halt ist v6llig eindeutig. Weiterer Regelungen in dem Bescheid bedarf es nicht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 11.04.1995, 1 C 34/92, Juris-Rdnr. 15). Insbesondere ergibt sich der inhaltliche
Umfang der Pritfung unmittelbar aus dem Gesetz (§ 111 Abs. 1 Satz 2 1.V.m. § 89 ff. Thiir-
LHO).

Rechtsgrundlage fiir den angegriffenen Bescheid ist § 111 Abs. 1 Satz 1 ThirLHO. Nach die-
ser Vorschrift priift der Beklagte die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der landesunmittelba-
ren juristischen Personen des 6ffentlichén Rechts, zu denen unstreitig die Kligerin gehort.
Entgegen der Ansicht der Kldgerin enthilt diese Vorschrift kein Ermessen des Beklagten zur
Entscheidung iiber das Ob der Priifung. Die Priifungszustédndigkeit des Beklagten, die sich
schon aus Art. 103 Abs. 3 ThiirVerf ergibt, ist umfassend angelegt und steht nicht zur Dispo-
sition des Beklagten. Deshalb konnte der Bescheid Ausfihrungen zu einer entsprechenden
Ermessensaustibung nicht enthalten. Ein Ermessen steht dem Beklagten gemafl § 89 Abs. 2
ThirLHO allerdings hinsichtlich der praktischen Ausgestaltung der Priifungszustéandigkeit zu.
Dieses Ermessen hat der Beklagte durch Festlegung des Priifungszeitraumes auf die Jahre
2008 bis 2013 zutreffend ausgeiibt.

Eine Ausnahme von der Pritfungszustindigkeit nach § 111 Abs. 1 Satz 1 ThirLHO sieht das
Thiiringer Landesrecht nicht vor. Zur Frage der bundesrechtlichen Zuléssigkeit von Priifun-
gen eines Rechnungshofs gegeniiber einer Industrie- und Handelskammer hat das Bundes-
verwaltungsgericht ausgefithrt, dass § 48 Abs. 1 HGrG i.V.m. § 42 Abs. 1 HGrG den Grund-
satz moglichst ltickenloser Kontrolle der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der landes-
unmittelbaren juristischen Personen des &ffentlichen Rechts durch die Rechnungshdfe nor-
miert (BVerwG, Urteil vom 30.09.2009, 8 C 5/09, Juris-Rdnr. 15). Angesichts der zunchmen-
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den Aufgabenverlagerung auf Stellen auBerh;Ib der unmittelbaren Staatsverwaltung erstrecke
sich die Pritfung auch auf die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung der bundes- und landesun-
mittelbaren &ffentlich-rechtlichen Koérperschaften, um eine wirksame parlamentarische Fi-
nanzkontrolle zu gewdhrleisten und prifungsfreie R&ume zu vermeiden. Allerdings konne
diese grundsatzliche Priifungsbefugnis des Rechnungshofs durch eine positive anderweitige
Regelung oder durch ein Schweigen des Gesetzes, das im Sinne einer gewollten abweichen-
den Regelung interpretiert werden konne, ausgeschlossen werden. Eine solche Ausschlussre-
gelung hinsichtlich der Priifung von Industrie- und Handelskammer ist in Thiiringen nicht
normiert. Vielmehr verweist § 6 Satz 2 ThiirtAGIHKG ausdriicklich auf die Priifungskompe-
tenzin § 111 ThirLHO.

Angemerkt sei, dass sich eine Priifungszustindigkeit des Beklagten auch aus der bundesrecht-
lichen Vorschrift des § 55 Abs. 1 Satz 1 HGrG i.V.m. § 12 Abs. 2 InsO ergibt (hierzu und
zum Folgenden: OVG Bautzen, Urteil vom 25.08.2016, 4 A 46/14, Juris-Rdnr. 44 ff mit wei-
teren Nachweisen aus der Literatur). Nach dieser Vorschrift priift der Rechnungshof eines
Landes die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung einer juristischen Person des offentlichen
Rechts, wenn hinsichtlich dieser juristischen Person eine Garantieverpflichtung des Landes
gesetzlich begriindet ist. Diese einheitlich und unmittelbar fiir Bund und Lénder geltende
Vorschrift ergéinzt die gemifl § 48 Abs. 1 HGrG getroffenen Regelungen. Die eigenstéindige
Bedeutung des § 55 Abs. 1 HGrG liegt nach Auffassung des Séchsischen Oberverwaltungsge-
richts vor allem darin, dass diese Vorschrift weder den Vorbehalt einer anderweitigen gesetz-
lichen Regelung noch eine Freistellungsmoglichkeit durch die Exekutive enthilt und somit
einen Prifungsverzicht nicht zuldsst. Unter einer Garantieverpflichtung im Sinne des § 35
Abs. 1 HGrG, die eine Priiffungspflicht auslést, ist eine unter bestimmten Voraussetzungen
fillige Zuschussverpflichtung zu verstehen. Die Garantieverpflichtung muss unmuittelbar
durch Gesetz festgelegt sein. Das Priifungsrecht des Rechnungshofs ist bereits bei Bestehen
einer gesetzlich begriindeten Garantieverpflichtung gegeben, eine tatsdchliche Inanspruch-
nahme der Garantie ist nicht erforderlich. Diese Voraussetzungen erfiillt § 12 Abs. 2 InsO.
Danach hat das Land fiir den Fall der Zahlungsunfihigkeit oder der Uberschuldung einer
nicht insolvenzfihigen juristischen Person des &ffentlichen Rechts fiir Arbeitslohn und Be-
triebsrenten der betroffenen Arbeitnehmer einzustehen. Das beruht darauf, dass eine juristi-
sche Person, iiber deren Vermdgen ein Insolvenzverfahren unzuldssig ist, nicht den Beitrags-
und Umlagepflichten nach SGB und dem BetrAVG unterliegt. Der Gesetzgeber trdgt daher
dem Interesse der Arbeitnehmer an einem Schutz ihrer Anspriiche auf Arbeitsentgelt und Be-

triebsrenten fiir den Fall einer Insolvenz auf andere Weise Rechnung. So wird durch die Re-
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gelung des § 12 Abs. 2 InsO ein Land, das eine juristische Person fiir insolvenzverfahrensun-
fahig erklart hat, im dennoch eingetretenen Insolvenzfall verpflichtet, den Arbeitnehmern
selbst die Leistungen zu erbringen, die im Falle der Zuldssigkeit eines Insolvenzverfahrens

anderweitig erbracht worden wéren. Dies ist auch der Fall in Thiiringen in Bezug auf die Kla-
gerin, da die Kldgerin gemif § 7 ThiirAGIHKG insolvenzunfihig ist.

Aus § 91 ThiwrLHO ergibt sich nichts anderes. Diese Vorschrift enthilt keine Regelung zu der
Pritfungsbefugnis des Beklagten gegeniiber der Kldgerin. Die anderslautenden Ausfithrungen
der Klagerin beruhen auf einem Missversténdnis der Vorschrift. § 91 ThirtLHO enthélt keine
Regelung zur Person des Priifungsadressaten, sondern erweitert - wie der Beklagte zutreffend
ausgefiihrt hat - lediglich die Erhebungskompetenz (Dittrich, Bundeshaushaltsordnung, Stand
Januar 2016, Rdnr. 3 zu § 91; Engels/Eibelshduser, Kommentar zam Haushaltsrecht, Stand
Dezember 2015, Nr. 1 zu § 91 BHO). Wer Adressat einer Priifung sein kann, bestimmt sich
ausschlieBlich aus den §§ 88, 104, 111 und 112 ThirLHO. § 91 ThirLHO ermdoglicht neben
der Priifung des Adressaten zusétzlich die Priifung von Dritten, wenn diese die Voraussetzun-
gen des § 91 Abs. 1 ThirLHO erfiillen. § 91 ThirlL HO ist im vorliegenden Zusammenhang
gemdf} § 111 Abs. 1 Satz 2 ThirLHO entsprechend anzuwenden. Dies bedeutet, dass dann,
wenn die Klagerin aufgrund des § 111 Abs. 1 Satz 1 ThirLHO Priifungsadressat ist, diese
Priifung nach Maflgabe des § 91 Abs. 1 ThirLHO auf Dritte ausgeweitet werden kann.

Eine Unzulissigkeit der Priifung der Kldgerin durch den Beklagten ergibt sich auch nicht aus
§ 93 ThirLHO. Diese Regelung regelt nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur die Zusammen-
arbeit des Thiiringer Rechnungshofes mit dem Bundesrechnungshof und anderen Landesrech-
nungshofen. Diese Vorschrift kann nicht auf die interne Priifung der Kligerin durch die
Rechnungspriifungsstelle des DIHK entsprechend angewandt werden. Denn nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts ist eine solche interne Priifung nicht gleichwertig mit der Pri-
fung durch den Rechnungshof (BVerwG, Urteil vom 11.04.1995, 1 C 34/92, Juris-Rdnr. 60
und Urteil vom 30.09.2009, 8 C 5/09, Juris-Rdnr. 37). Das Bundesverwaltungsgericht fithrt in
dem Urteil vom 30. September 2009 aus, dass eine der Priifung durch einen Rechnungshof
gleichwertige Finanzkontrolle mit der Priifung durch die Rechnungspriifungsstelle des DIHK
nicht erreicht werde. Sie gewahrleiste weder eine gegenwartsnahe Finanzkontrolle, noch er-
fasse sie alle finanzwirksamen MaBnahmen. Dies bedeutet, dass die hier streitgegenstéindliche
Priifung durch den Beklagten iiber die interne Priifung durch die Rechnungspriifungsstelle
hinausgeht. Wihrend die externe Rechnungshof-Priifung die allgemeine Wirtschaftlichkeits-

kontrolle sowohl beziiglich des Handelns der Klggerin als auch beziiglich ihrer organisatori-




8 K 523/16:We

schen Strukturen umfasst, bedeutet interne Kontrolle nur die rechnungsabhéngige Priifung der
Jahresrechnung und des Haushaltsvollzugs, die primér auf die nachtrigliche Priifung der ein-
zelnen haushélterischen Vorginge angelegt ist (Wendt, GewArch Beilage WiVerw 2013,
S. 39).

Die streitgegenstdndliche Priifung durch den Beklagten verletzt auch weder das Recht der
Klagerin auf Selbstverwaltung noch etwaige Grundrechte (hierzu und zum Folgenden:
BVerwG, Urteil vom 11.04.1995, 1 C 34/92, Juris-Rdnr. 73 ff). Im Gegensatz zu Gemeinden
und Gemeindeverbénden ist den Industrie- und Handelskammern das Recht der Selbstverwal-
tung nicht von Verfassungs wegen, sondern nur einfachgesetzlich eingersdumt (§§ 1, 4 IHKG;
hierzu zuletzt BVerwG, Urteil vom 23.03.2016, 10 C 4.15, Juris-Rdnr. 16). Es steht daher
unter dem Vorbehalt der ndheren Ausgestaltung durch andere gesetzliche Regelungen. Die
Priifung durch den Beklagten beriihrt auch nicht den Kernbereich der Selbstverwaltung. So-
weit die Kl4gerin als Tréger bestimmter Grundrechte in Betracht kommt, weil sie die gemein-
samen berufssténdischen und wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder wahmimmt, kdnnen
die in Betracht kommenden Abwehrrechte aber nicht weitergehen als diejenigen, die einer
privaten Person zustehen. Durch die Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung wird
weder die Vereinigungsfreiheit (Art. 9 Abs. 1 GG) noch die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) be-
rithrt oder unzuldssig eingeschriankt. Der den Industrie- und Handelskammern vom Gesetzge-
ber zur Verfiigung gestellte Rabmen sieht von Anfang an die Priifung der Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung durch Rechnungshdfe vor. Sollte in der Pritfung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung ein Eingriff in die Berufsausiibung zu sehen sein, so beruht er jedenfalls auf
gesetzlicher Grundlage und dient verniinftigen Zwecken des Gemeinwohls. Ein Eingriff in die
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) scheidet ebenfalls aus, weil sie nur inner-
halb der verfassungsmiBigen Ordnung gewidhrleistet ist, zu der das Haushaltsgrundsétzege-
setz und die auf seiner Grundlage erlassene Thiiringer Landeshaushaltsordnung gehort.

Auch die von der Kldgerin geltend gemachte UnverhéltnisméafBigkeit der Priifung liegt nicht
vor. Die Kldgerin mochte diese UnverhiltnisméBigkeit insbesondere aus dem Umstand herlei-
ten, dass sie bislang noch nie durch den Beklagten gepriift wurde. Aus diesem Umstand kann
sich die Kldgerin aber nichts fiir sich herleiten (BVerwG, Urteil vom 11.04.1995, 1 C 34/92,
Juris-Rdnr. 76) Der Beklagte hat keinen Zweifel an seiner Absicht erkennen lassen, die in der
Thiringer Landeshaushaltsordnung vorgesehene Priifung nunmehr durchzufiihren und sie auf
alle dre1l Industrie- und Handelskammern in Thiiringen zu erstrecken. Deswegen kann die

Klagerin auch nicht geltend machen, dass andere juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
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hinsichtlich ihrer Haushalts- und Wirtschaféﬁihrung bisher noch nicht durch einen Rech-
nungshof gepriift worden sind. Die Pritfungsanordnung ist auch ansonsten verhdltnism#Big.
Sie betrifft abgelaufene Haushaltsjahre und greift deshalb weder in unzumutbarer Weise in
den laufenden Betrieb der Kligerin ein, noch ist sie iiberfliissig, weil sie auf bereits durch
anderweitige Priifungen ermittelte Sachverhalte zielen wiirde (BVerwG, Urteil vom

11.04.1995, 1 C 34/92, Juris-Rdnr. 77; vgl. auch OVG Bautzen, a.a.0., Juris-Rdnr. 56).

Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung iber die vorldufige
Vollstreckbarkeit §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, KaufstraBe 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach Mafgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen.
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wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,

Die Beschwerde ist nur zuldssig,
oder das Verfahren sich

' pachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
anderweitig erledigt hat.
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Beglaubigt: ‘*«é’g@gég@@ﬁ
Weimar, deﬁ 1. November 20
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