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zur Uberortlichen Kommunalprifung®

Auch 2021 beeinflussten die mit der Corona-Pandemie verbundenen
Einschrankungen die Arbeit des Thuringer Rechnungshofs. Sie erforderten
teilweise ein angepasstes Prifungsvorgehen. Dennoch konnten die
Priferinnen und Prifer in gewohnter Quantitdt und Qualitat ihre Prifungen
abschliel3en.

Mit dem nun vorliegenden Jahresbericht zur  Uberértlichen
Kommunalprifung 2022 berichtet der Rechnungshof Uber ausgewéhlte
zentrale Erkenntnisse seiner Prifungstatigkeit. Diese Medieninformation geht
in komprimierter Form auf die einzelnen Abschnitte ein.

20 Jahre Uberortliche Kommunalpriifung beim Thiringer Rechnungshof
(S. 9ff)

Im Vorwort gibt der Bericht zunachst einen Riickblick auf die letzten 20 Jahre
der Uberortlichen Kommunalprifung beim Thiringer Rechnungshof.

2001 Ubertrug der Gesetzgeber dem Prasidenten des Thiringer
Rechnungshofs die Aufgabe der (berértichen Rechnungs- und
Kassenprufung. Zunéchst bediente sich der Prasident fur diese Aufgabe der
eigens geschaffenen Abteilung ,Uberértliche Kommunalprifung®, in der
durchschnittlich 20 Bedienstete beschéftigt waren. Ihr Standort war Erfurt-
Waltersleben.

2006 Ubertrug der Prasident die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung in den
Bereichen Bau, Umwelt und Technik der fir die Landesprifung zustandigen
Abteilung beim Rechnungshof. Da in der Folgezeit Spezialreferate aus der
Landesprifung auch weitere Aufgaben, wie z. B. Personal oder IT
wahrnahmen, folgte der Gesetzgeber dem Vorschlag des Rechnungshofs und
Ubertrug die Uberortliche Kommunalprifung dem Rechnungshof als
Kollegialorgan.

2015 gliederte der Prasident das Personal in die entsprechenden
Fachabteilungen ein und gab den Dienstort Erfurt-Waltersleben auf. Seitdem
ist ein Referat beim Rechnungshof ausschliel3lich mit der Uberortlichen

1 Der Jahresbericht 2022 und diese Medieninformation sind im Internet abrufbar.
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Haushalts- und Wirtschaftsfihrung betraut. Weitere Referate prifen im
Rahmen ihrer Zustandigkeit spezielle Gebiete, wie beispielsweise das
Kassen-, Bildungs-, Personal- und Sozialwesen.

Die Ergebnisse seiner Prifungen veroffentlicht der Rechnungshof seit 2014
unabhangig von seinem das Land betreffenden Jahresbericht am Anfang
eines jeden Jahres.

Teil A — Uberortliche Kommunalprifung (S. 11 ff.)

In diesem Teil skizziert der Rechnungshof seinen Aufgabenbereich. Ihm
obliegt die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Gemeinden
und Landkreise sowie deren Beteiligung an Unternehmen des privaten Rechts
und der Zweckverbande. Er berdt die kommunalen Gebietskdrperschaften
insbesondere in Fragen der Organisation und Wirtschaftlichkeit ihrer
Verwaltung sowie der Planung und Abwicklung von Investitionen. In diesem
Zusammenhang weist er darauf hin, dass sich die Kommunen in den
vergangenen Jahren haufig neu gliederten, jedoch die
Neugliederungsdynamik stark nachlieR. Er empfiehlt sowohl dem
Gesetzgeber als auch den Kommunen die Neugliederung weiter
voranzutreiben.

Die verschiedenen Prufungsarten des Rechnungshofs werden ab S. 12 des
Berichts erlautert. In diesem Jahr fiihrte er vermehrt vergleichende Prufungen
durch. Mit ihnen koénnen zu ausgewahlten und eng abgegrenzten
Schwerpunkten Vergleiche unterschiedlicher Wahrnehmung, Intensitat und
Formen der Aufgabenerfullung geprift werden. Die Erkenntnisse sollen den
Kommunen Orientierung bieten. Besondere Prifungsgebiete (Beteiligung
kommunaler Gebietskdrperschaften an Unternehmen des privaten Rechts,
Bau und bauliche Infrastruktur, IT-Einsatz, Forsten, Umwelt und Naturschutz
sowie Soziales) werden auf S. 14 bis 16 vorgestellt.

Teil B — Finanzwirtschaftliche Situation der Thuringer Kommunen
(S. 18 ff.)

In diesem Abschnitt wird die finanzwirtschaftliche Situation bzw. Entwicklung
zwischen 2016 und 2020 der Thiringer Kommunen beleuchtet.

Die Gesamteinnahmen der Kommunen stiegen 2020 auf 6,361 Mrd. EUR. Das
entspricht einer Steigerung gegeniiber dem Vorjahr von 382 Mio. EUR bzw.
6,39 %. Pandemiebedingt gab es jedoch Verschiebungen zwischen den

2




Nr. 2/2022

Thiringer Rechnungshof

Einnahmearten. Wahrend die Einnahmen aus Steuern um 100 Mio. EUR
(- 5,4%) sanken, stiegen die Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschiisse
vom Land um 547 Mio. EUR. Dadurch waren die Verluste aus den
Steuereinnahmen mehr als ausgeglichen.

Die Gesamtausgaben der Kommunen stiegen 2020 gegeniber dem Vorjahr
um 260 Mio. EUR bzw. um 4,8 % auf 6,061 Mrd. EUR. Die grof3ten
Ausgabearten waren die Personalausgaben mit 1,679 Mrd. EUR und einer
Steigerung von 74 Mio. EUR gegentber dem Vorjahr, die Ausgaben flr
soziale Leistungen mit 1,398 Mrd. EUR und einer Steigerung von 7 Mio. EUR
und die Sachinvestitionen mit 890 Mio. EUR und einer Steigerung von
111 Mio. EUR.

Der Finanzierungssaldo als Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben
war 2020 erneut positiv. Insgesamt konnten die Kommunen einen Uberschuss
von 300 Mio. EUR erwirtschaften.

Der Schuldenstand in den Kernhaushalten der Kommunen nahm auch 2020
wieder ab. Er betrug 1,411 Mrd. EUR. Seit 2016 sanken diese Schulden um
mehr als eine halbe Mrd. EUR. Kassenkredite hatten auch 2020 mit
34,2 Mio. EUR keine groRRe Bedeutung. Zu diesen Schulden kommen noch
die Schulden der sog. Extrahaushalte hinzu. Diese gingen gegeniiber dem
Vorjahr um 60 Mio. EUR auf 1,166 Mrd. EUR zurtick.

Die Kommunen haben zudem vielfaltige Moglichkeiten ihre Einnahmebasis
weiter zu starken, um die pflichtigen Aufgaben im eigenen Wirkungskreis und
freiwilligen Leistungen finanzieren zu koénnen. Ab S. 23 des Berichts
beschreibt der Rechnungshof, die den Kommunen zur Verfligung stehenden
Einnahmearten, wie z.B. Steuern und steuerahnliche Einnahmen und
Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb, und ihre Moglichkeiten diese zu
steigern. Besonders weist er ab S. 28 auf das Einnahmepotential der offenen
Forderungen hin. Hier stellte er bei Prifungen wiederholt erhebliche Defizite
fest.

Teil C

Der Teil C enthalt ausgewahlte Prifungsergebnisse aus verschiedenen
Prufungen der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung bei Kommunen.

Nachfolgend einige ausgewéahlte Berichtsbeitrage:
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1. Dorfgemeinschaftshuser — Wie viel mdchten Sie fir die Nutzung
zahlen? (S. 30 ff.)

In einer Stadt gibt es mehrere Dorfgemeinschaftshauser. Die Nutzung
durch Dritte und dafiir zu entrichtende Entgelte regelte die Stadt in einer
Benutzungs- und Entgeltordnung. Die Entgelthéhe bemisst sich nach
dem genutzten Dorfgemeinschaftshaus und der Nutzungsart
(kommerziell oder privat). Ermafigungen sind nicht vorgesehen.
Bestimmte  Vereine, Verbande und Gruppen kénnen die
Dorfgemeinschaftshauser jedoch unentgeltlich nutzen. Ausgenommen
sind dabei Veranstaltungen kommerzieller Art bzw. Veranstaltungen mit
Gewinnerzielungsabsicht.

Der Rechnungshof stellte bei seiner Prifung fest, dass die tatsachlich
erhobenen Entgelte teilweise niedriger als in der Entgeltordnung
vorgesehen waren.

Er forderte die Stadt auf, sicherzustellen, dass die Entgelte entsprechend
der Entgeltordnung erhoben werden. Zudem sah er die Notwendigkeit,
die Entgelte neu zu kalkulieren und dabei zu prifen, inwieweit eine
unentgeltliche Uberlassung der Dorfgemeinschaftshauser rechtlich
zulassig ist.

2. Unzureichende Kontrolle der abgerechneten Ausgaben eines
Kindergartenbetreibers (S. 32. ff.)

Seit 1997 Ubernimmt ein freier Trager fur eine Stadt die Kinderbetreuung.
Zur Finanzierung zahlt die Stadt Zuschiisse. Deren Hohe entspricht den
beim Trager angefallenen und abgerechneten Betriebs- und
Personalkosten. Sie beliefen sich im gepriften Zeitraum 2014 bis 2018
auf mehr als 2 Mio. EUR. Grundlage fiir die Zahlungen sind Vertrage und
die jahrliche Betriebskostenabrechnung. In einem Zeitraum von
16 Jahren erfolgte nur einmal eine Prifung der abgerechneten Kosten.
Ferner ist die Stadt vertraglich verpflichtet, die Vergutungen der beim
Trager beschaftigten Angestellten zu prifen und mit vergleichbar
beschaftigtem Personal des Offentlichen Dienstes zu vergleichen. Diese
Prufung fuhrte sie nicht durch, obwohl z. B. eine vollzeitbeschéftigte
Angestellte des Kindergartens bereits 2013 ein Jahresgehalt von Uber
63.000 EUR erhielt. Der Rechnungshof stellte auch Widerspriche im
Vertrag selbst fest. Beim Tréager fallen z.B. Kosten fir die
Lohnabrechnung durch Dritte, Biromaterial, Portokosten an. Hierzu ist
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vertraglich geregelt, dass der Trager die tatsachlich angefallenen Kosten
abzurechnen hat und fir diese Ausgaben eine Pauschale erhalt.
Abgerechnet hatte der Trager eine jahrlich ansteigende Pauschale. Diese
stellte die Stadt nicht in Frage, obwonhl der freie Trager von 2018 zu 2019
mit einer Steigerung von 13 % rechnete.

Der Rechnungshof machte darauf aufmerksam, dass die vertraglichen
Grundlagen zu Uberarbeiten und Widerspriiche zu beseitigen sind. Er
wies ausdricklich darauf hin, dass die Stadt regelmafRig von ihrem
vertraglich eingeraumten Prifungsrecht Gebrauch zu machen hat.
Dariber hinaus hat die Stadt die Einhaltung des sog.
.Besserstellungsverbots zu prifen. Dieses besagt, dass flr bei Dritten
(im Auftrag einer Kommune) beschaftigtes Personal keine hoheren
Personalkosten abgerechnet werden dirfen als fir vergleichbare
stadtische Beschaftigte.

Die Stadt fuhrte hierzu aus, dass sie die Hinweise des Rechnungshofs
beachten werde und den Vertrag aktualisieren wolle.

3. Ungenutzte Einsparpotentiale bei der StraRenbeleuchtung (S. 38 ff.)

Eine Stadt musste funktionsbedingt die Leuchtmittel ihrer
StralBenbeleuchtung tauschen. Sie untersuchte den Ersatz von
Quecksilberdampflampen  durch  LED-Leuchtmittel und  damit
einhergehende kostensenkende MalRnahmen fir das gesamte
Stadtgebiet. Die Stadt ermittelte ein Einsparpotential von drei Viertel der
bisherigen Stromkosten. Da sie sich in der Haushaltskonsolidierung
befand, verfiigte sie nicht Gber ausreichend finanzielle Mittel und war
zudem der Auffassung, keine Kredite aufnehmen zu kénnen. Letztendlich
fuhrte sie die MaRnahme nicht vollumfanglich durch.

Der Rechnungshof wies die Stadt daraufhin, dass auch fir Kommunen in
dieser Lage die Mdglichkeit besteht, sog. rentierliche Kredite
aufzunehmen. Diese Kredite finanzieren sich durch die erzielten
Ausgabeneinsparungen der Investition. Dazu bedarf es aber der
Zustimmung der Rechtsaufsichtsbehdrde. Er empfahl ihr dariiber hinaus,
das Augenmerk auf kostensenkende EnergieeffizienzmalRnahmen im
Liegenschaftsbestand zu lenken. Die Thiringer Energie- und GreenTech-
Agentur GmbH oder die Klimaschutzstiftung Jena-Thiringen unterstitzen
Kommunen dabei kostenfrei. Zudem stehen fur solche Mal3Bhahmen
verschiedene Forderméglichkeiten zur Verfigung.
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Teil D — Uberortliche Kassenprufungen (S. 42 ff.)

Die 2021 bei Stadten und Gemeinden durchgefiihrten Kassenprifungen
offenbarten u. a. die folgenden Méngel:

= unvollstandige oder nicht aktuelle Dienstanweisungen zur
Buchfuhrung und zur Abwicklung von Kassenvorgangen;

= unzureichende Sicherheitsvorkehrungen in den Zahlstellen;

= nicht zeithah gebuchte Zahlungsvorgange.

Der Rechnungshof empfiehlt den Kommunen:

= Offene Forderungen sind zeitnah zu mahnen, ggf. ist eine
Zwangsvollstreckung einzuleiten. Nur so sichert die Kommune die ihr
zustehenden Einnahmen und verhindert Liquiditatsengpéasse. Die
Voraussetzungen einer Stundung oder Niederschlagung von
Forderungen sind in jedem Einzelfall kritisch zu prifen. Eine Ricksicht
auf zahlungsunwillige Schuldner ist im Interesse aller Biirger nicht
angebracht.

= Private Dritte sollten bei der Einziehung offentlich-rechtlicher und
privatrechtlicher Forderungen grundsétzlich nicht beteiligt werden.
Wenn Gemeinden das Beitreiben ihrer Forderungen auf ein privates
Inkassounternehmen  Ubertragen, sind die  entsprechenden
Rechtsvorschriften, insbesondere hinsichtlich zu schitzender Daten
zu beachten.

= Der Ubergang auf einen weitgehend unbaren Zahlungsverkehr erhoht
die Sicherheit in der Hauptkasse und den Zahlstellen und reduziert den
Verwaltungsaufwand deutlich.
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Teil E

Dieser Teil enthdlt die zusammengefassten Ergebnisse der 2021
abgeschlossenen vergleichenden Prufungen.

1.

Standesamter im Standesamtsbezirk (S. 47 ff.)

Thiringen verfigte 2019 uber 133 Standesamter, davon hatten
38 Standesamter mit benachbarten Gebietskorperschaften einen
Standesamtsbezirk gebildet. Der Rechnungshof prifte vergleichend
20 Standesamter mit Standesamtsbezirken. Dabei stellte er folgendes
fest:

= Die Kostenrechnungen waren oft fehlerhaft bzw. die Kosten nicht
vollstandig ermittelt.

= Leistungen, die andere Organisationseinheiten der Verwaltung fir das
Standesamt erbrachten, ermittelten die Kommunen nicht und legten
diese nicht kostenverursachungsgerecht durch Verteilerschliissel um.

= Eine Stadt hatte mit einer anderen zum Standesamtsbezirk
gehdrenden Gemeinde eine feste Pauschalzahlung vereinbart. Sie
hatten einen Vertrag geschlossen, der fir die Stadt tiber Jahre hinweg
nachteilig war. Der Rechnungshof ermittelte fir den Zeitraum 2003 bis
2019 ein Defizit von tber 250.000 EUR.

= Sowohl die Ausgestaltung von Zweckvereinbarungen als auch die
Einhaltung vereinbarter Mal3gaben bereiteten vielen Kommunen
Schwierigkeiten. So nahm eine Kommune Uberhaupt keine
Abrechnungen der jahrlichen Standesamtskosten vor. Erst nach acht
Jahren bemerkte sie das Versaumnis. Die Nachberechnung ergab
eine Erstattungsforderung von 90.496,98 EUR.

= Sog. Ambientetrauungen (Trauungen an Auf3enstandorten) waren
zwar beliebt, jedoch fehlten haufig die Kalkulationen der
Benutzungsgebuhren.

= Die Kommunen verflgten Uber leistungsfahige Standesamter mit gut
aus- und fortgebildeten Standesbeamten. Allerdings halten die
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Standesamter zu viel Personal vor. Der Rechnungshof errechnete aus
den Uberschreitungen 2019 fir die gepriften Kommunen ein
Ergebnisverbesserungspotenzial von insgesamt 1,03 Mio. EUR pro
Jahr.

= Stellen- und Dienstpostenbewertungen lagen nicht immer vor, sodass
ein Vergleich der Bewertungen nur eingeschrénkt moglich war. Zwei
Kommunen zahlten Uberdies ihren Standesbeamten rechts- bzw.
tarifwidrig Zulagen zum Entgelt/zur Besoldung.

= Die Kommunen mussten Einnahmeverluste hinnehmen, weil die in der
ThirvVwKostOIM! festgesetzten Gebiihren den Aufwand fir die
Amtshandlungen nicht deckten. Der Grund ist, dass seit der letzten
Erhdhung der Verwaltungsgebihren 2011 bis zur erneuten
Geblhrenanpassung 2019 allein die Personalausgaben fur die
Standesbeamten durch Tarifsteigerungen um Uber 20 % gestiegen
waren. Hatte das TMIK die Geblhren fiir EheschlieBungen au3erhalb
der Amtsraume und der allgemeinen Offnungszeiten des Standesamts
zeitig angepasst, hatten alle Standesdmter zusammen etwa
196.800 EUR pro Jahr zusatzlich einnehmen kénnen.

Der Rechnungshof stellte bei Standesamtern aller
GemeindegroRenklassen Verbesserungsbedarf fest.

2. Die Steuerpflicht der Kommunen nimmt zu (S. 50 ff.)

Der Bundesgesetzgeber verpflichtete bereits 2015 die Kommunen,
Umsatzsteuer zu zahlen, sobald sie unternehmerisch tatig werden. Da
hierfur aufwandige Umstellungsarbeiten notwendig sind, soll diese Pflicht
erst zum 1. Januar 2023 in Kraft treten. Der Rechnungshof prifte, wie die
Kommunen bisher die Zeit fiur die erforderlichen steuerlichen
Bewertungen nutzten. Insbesondere erhob er, ob sie ein
innerbetriebliches Kontrollsystem — ein sog. TCMS? — eingefiihrt und
inwieweit sie ihre Einnahmen bzw. Tatigkeiten umsatzsteuerrechtlich
bewertet haben.

1 Thiringer Verwaltungskostenordnung fiir den Geschaftsbereich des Ministeriums fir Inneres
und Kommunales.
2 Tax Compliance Management System.
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In den Kommunen war das TCMS im Sinne einer Unternehmenskultur
schwach verankert. Nur wenige stellten Ziele auf, die mit einem TCMS
erreicht werden sollten. Nur etwas mehr als die Halfte hatte einen
Steuerfachdienst eingerichtet. Steuerliche Risiken identifizierten weniger
als die Halfte. Noch weniger ergriffen MaRBnahmen, um Risiken
zuvorzukommen. Lediglich die kreisfreien und grof3en Stéadte waren hier
sehr aktiv. Verwaltungsgemeinschaften dagegen waren untatig. In mehr
als der Halfte der Kommunen waren weder die eigenen Bediensteten
noch die externen Berater tber ihre Aufgaben und Rollen informiert. Das
TCMS Uberwachten haufig die Kammereien oder der steuerliche
Fachdienst; z. T. auch Externe, wie Steuerberater oder Wirtschaftsprifer.

Die umsatzsteuerrechtliche Bewertung von Téatigkeiten der Kommunen
sollte in mehreren Schritten erfolgen. Beispielsweise sollten sie zuerst die
Instrumente zur Erfassung und Wirdigung bei bekannten Vorgangen
testen. In einem zweiten Schritt miissen sie sich einen Uberblick tiber alle
weiteren Tatigkeiten verschaffen. Daran anschliel3end ist zu prufen, ob
diese eine offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Grundlage haben.
Bei offentlich-rechtlicher Grundlage ist zu prifen, ob diese zu
Wettbewerbsverzerrungen fuhren.

Die Kommunen teilten dem Rechnungshof auch Probleme bei der
Umsetzung mit. So bestanden haufig Auslegungsprobleme bei einigen
Einnahmearten. Sie wiinschten sich hierbei einen Erfahrungsaustausch,
um solche Probleme zu besprechen. Zudem fehle es haufig an Personal,
um die Anforderungen umzusetzen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass insbesondere die kreisfreien und
grol3en Stadte sehr weit bei der Umsetzung sowohl des TCMS als auch
der Anforderungen des 8 2 b UStG sind. Einzelne Landkreise konnten
besonders detailliert Informationen zum Umsetzungsstand liefern.
Kleinere Kommunen dagegen féllt es haufig schwer, das geeignete
Personal zu rekrutieren. Besonders hier empfiehlt der Rechnungshof eine
kommunale Unterstiitzung, z. B. durch die Landkreise.

3. Bedarf und baulicher Zustand von Jugendfreizeiteinrichtungen
(S. 66 ff.)

Die Landkreise sind ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe. Sie
nehmen diese Aufgabe im eigenen Wirkungskreis durch das Jugendamt
wabhr. Sie haben zu gewahrleisten, dass geeignete Einrichtungen, Dienste
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und Veranstaltungen der Jugendarbeit rechtzeitig und ausreichend zur
Verfugung stehen. Hierfir haben sie im Rahmen der Jugendhilfeplanung
einen Jugendforderplan zu erstellen. In diesem sind u. a. der Bedarf an
Einrichtungen fir den Bereich der Jugendarbeit, die Rangfolge
notwendiger Mal3nahmen und die voraussichtlichen Kosten auszuweisen.
Die Landkreise férdern die Trager der Jugendarbeit vor Ort nach
Mal3gabe des Jugendforderplans.

Der Rechnungshof priifte den baulichen Zustand und baulichen
Investitionsbedarf von Jugendfreizeiteinrichtungen. Dabei stellte er
beispielsweise folgendes fest:

Die  Landkreise kannten (berwiegend den  Zustand der
Jugendeinrichtungen nicht hinreichend. Sie stellten nicht rechtzeitig und
im ausreichenden Umfang geeignete Einrichtungen zur Verfigung. Eine
zufriedenstellende Bestandsanalyse lag nicht vor. Nur drei Landkreise
erfassten und bewerteten den baulichen Zustand turnusgemaR. Lediglich
vier Landkreise nahmen die Einrichtungen unangekindigt in
Augenschein.

Zudem stellten die Priferinnen und Prifer bei vertieften Prifungen fest,
dass die Trager vor Ort ihre Objekte und deren Zustand unterschiedlich
erfassten. Sie konnten tUberwiegend kein Konzept zur Entwicklung der
Jugendfreizeiteinrichtungen vorlegen. Auch die Ausgaben fir
Bauunterhalt und Betrieb der Objekte konnten sie nicht vollstandig
angeben.

Der Rechnungshof fand sowohl Einrichtungen in gutem als auch
unzumutbaren Allgemeinzustand vor. Dabei hing auch viel von der
Eigeninitiative und dem Improvisationsvermdgen des Trégers und der
Jugendlichen vor Ort ab. Der Uberwiegende Teil der betrachteten Objekte
wies einen Sanierungsstau, Sicherheits- sowie hygienische Méangel auf.
Der Rechnungshof berechnete einen Investitionsbedarf fur die Objekte
mit starkem Verschleifd von 10.375.000 EUR bis 20.750.000 EUR.

Er fordert, dass die Landkreise ihre Jugendforderplane auf die Vorgaben
des Thuringer Kinder- und Jugendhilfe-Ausfiihrungsgesetzes ausrichten.
Weiterhin sind Quantitat und Qualitat des Bedarfs mit den Tragern vor Ort
regelmafiig abzustimmen und fortzuschreiben. Die voraussichtlichen
Kosten sind in die Forderplane aufzunehmen. Der Rechnungshof
empfiehlt eine turnusméaRige Zustandsanalyse.
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4. Keine Aufgabenwahrnehmung ist auch keine Loésung (S. 70 ff.)

In zwei Landkreisen ist bei Uber 90 % der bekannten Altlasten und
Altlastenverdachtsflachen unklar, welche Gefahrdung von ihnen ausgeht.
Die Landkreise hatten die im Thiringer Altlastenleitfaden vorgesehenen
Erkundungen nicht vorgenommen.

Einer der beiden Landkreise hat immerhin Altlastenverdachtsflachen mit
offensichtlichem Gefahrdungspotential erkundet und saniert. Fiur die
verbliebenen Flachen existiert eine Prioritatenliste. Der zweite Landkreis
hingegen hatte die Personalausstattung fur die Aufgabe Bodenschutz und
Altlasten soweit abgesenkt, dass er dem Rechnungshof keine Auskunft
zum derzeitigen Bearbeitungsstand konkreter Altlastenverdachtsflachen
erteilen konnte. Dies birgt erhebliche Risiken. Auf die Kritik des
Rechnungshofs hin schuf er eine neue Stelle im Bereich Bodenschutz.

Der Rechnungshof erwartet von den unteren Bodenschutzbehérden der
Landkreise und kreisfreien Stadte, dass sie kinftig moglichst viele
Altlasten erkunden. Das Thuringer Umweltministerium unterstitzt sie
dabei mit gezielten Férdermaflinahmen.

5. Unterhaltsvorschuss: Die nicht ausreichende Beachtung der
rechtlichen Bestimmungen fihrte in vielen Féllen dazu, dass
Unterhaltsschuldner die ihrem Kind gewéhrten staatlichen
Unterhaltsleistungen nicht zuriickzahlen mussten (S. 71 ff.)

Der Rechnungshof setzte 2021 seine Prifungen zur Umsetzung der
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) fort. Er stellte
wiederholt Defizite bei der Anwendung der unterhaltsrechtlichen
Bestimmungen fest. Die haufigsten Kritikpunkte nach seinen Prifungen
bei zwei Landkreisen und zwei kreisfreien Stadten ergaben sich bei den
Themenbereichen:

= unterhaltsrechtliche Leistungsfahigkeit,
= Unterhaltsschuldner im SGB II-Bezug und
= Sicherung von Forderungen.

Die Prufung der unterhaltsrechtlichen Leistungsfahigkeit des Schuldners
war in vielen Akten nicht dokumentiert. Bei der Ermittlung der
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Einkommensverhdltnisse des Unterhaltsschuldners berechneten die
Unterhaltsvorschussstellen das monatliche Durchschnittseinkommen oft
zu niedrig. So wurden Sonderzahlungen, wie Urlaubs- oder
Weihnachtsgeld, nicht als Einkommen beriicksichtigt. Auch der Abzug
von berufsbedingten Aufwendungen war nicht immer gerechtfertigt.
Aufgrund des zu niedrig berechneten Einkommens mussten die
Schuldner oft zu wenig der staatlichen Unterhaltsleistungen
zurlckzahlen. In Einzelfallen verzichtete die Unterhaltsvorschussstelle
ganzlich auf Rickzahlungen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass Unterhaltsvorschussstellen bei
arbeitslosen  Unterhaltspflichtigen oftmals gro3zligig von einer
Ruckforderung der staatlichen Unterhaltszahlungen absahen. Die
erforderlichen Nachweise Uber deren Erwerbsbemiihungen verlangten
sie von den Unterhaltsschuldnern nicht.

In mehreren Fallen kiimmerten sich die Unterhaltsvorschussstellen nicht
hinreichend um die Sicherung von Forderungen durch vollstreckbare
Titel. Auch bei gewdahrten Stundungen verzichteten sie auf eine
Titulierung. Dadurch waren die Forderungen langfristig nicht
durchsetzbar.

Die aufgefuhrten Méangel fuhrten dazu, dass die
Unterhaltsvorschussstellen keine bzw. zu niedrige Riickzahlungen von
den Unterhaltsschuldnern forderten. Die gepriften Landkreise und
kreisfreie Stadte sagten zu, Kkinftige die unterhaltsrechtlichen
Regelungen starker zu beachten.

6. Satzungsregelung zu Geblihrenzuschlagen nicht umgesetzt — Risiko
der Gewasserverschmutzung steigt (S. 76 ff.)

Ein Abwasserzweckverband erhob keine Gebihrenzuschlage fir stark
verschmutztes Abwasser, obwohl diese in seiner Satzung vorgesehen
sind. Er verzichtete damit auf Einnahmen und riskierte eine starkere
Gewasserverschmutzung.

Der Zweckverband beprobte zwar das eingeleitete Abwasser bis zu 12-
mal im Jahr, reagierte aber nicht auf die Uberschreitung von Grenzwerten.
In Einzelfallen betrug die gemessene Konzentration der organischen
Fracht mehr als das Doppelte der nach der Satzung zuldssigen
Einleithdchstwerte fur nicht hausliches Abwasser. Dennoch forderte der
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Zweckverband von den Einleitern des stark verschmutzten Abwassers
nicht die in der Satzung vorgesehenen Gebihrenzuschlage. Die
gewerblichen Einleiter zahlten nur den Geblhrensatz, den auch die
privaten Haushalte pro Kubikmeter hauslichen Abwassers zu zahlen
hatten.

Indem der Zweckverband die Uberschreitung der Einleithdchstwerte
folgenlos duldet, verstoRt er gleich mehrfach gegen seine Satzung.
AuBerdem riskiert er eine erhebliche Gewasserverschmutzung. Bei
Regenwetter kann aus seinen Mischwasserbehandlungsanlagen
Abwasser mit tiberhohten organischen Frachten ins Gewasser gelangen.
Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert jedoch, bis 2027 einen guten
Zustand der Gewasser herzustellen. Eine Verschlechterung der
Wasserqualitat kann behordliche Auflagen fur zusatzliche Investitionen
und damit eine starke Belastung der Geblihrenzahler nach sich ziehen.

Der Rechnungshof fordert, dass der Zweckverband seine Satzung
anwendet und damit auf einen guten Zustand der Gewasser hinwirkt.

7. Prufungsverweigerung ohne Erfolg (S. 79 ff.)

Der Rechnungshof nutzt fir seine Priafungshandlungen u. a. die
Erhebung von Sachverhalten mittels Fragebogen. So befragte er
115 Kommunen zu den Vergltungsstrukturen von Geschéftsleitungen
und Aufsichtsorganen in ihren Beteiligungsunternehmen. Als
Gesellschafter steht den Kommunen in ihren Unternehmen ein
umfassendes Informations- und Auskunftsrecht zu.

Gut 10 Prozent der Befragten verweigerten dem Rechnungshof die
erbetenen Auskiinfte. Sie behaupteten, der Rechnungshof habe hierzu
kein Prifungsrecht und es lage eine Verletzung personenbezogener
Daten vor. Auffallig war, dass haufig die Beteiligungsunternehmen selbst
gegenuber ihrer Kommune die Auskunft verweigerten. Auffallig war
weiter, dass die Auskunftsverweigerung mit gleichlautenden Schreiben
geschah.

Nach einer umfassenden Aufklarung zur Rechtslage sind letztlich alle
widerstrebenden Kommunen der Prifungsaufforderung gefolgt. Der
Rechnungshof stellte bei dieser Gelegenheit fest, dass es den
Kommunen nicht immer gelingt, ihre Rechte als Gesellschafter —
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insbesondere das Recht zur Information und Auskunft — in den
Beteiligungsunternehmen wahrzunehmen und auch durchzusetzen.

Teil F = Kontrollprifungen (S. 81 ff.)

Der Rechnungshof fuihrte auch 2021 Kontrollprifungen durch. Diese ergaben
wieder, dass viele seiner Beanstandungen auch Jahre spéater unbeachtet
blieben. Die Nachverfolgung seiner Beanstandung bleibt daher eine
Daueraufgabe des Rechnungshofs. Im Abschnitt F des Berichts sind einige
Prifungsergebnisse hierzu zusammengefasst.
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