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Tharinger Mnisteriumfdr Justiz und

Eur opaangel egenheiten (Epl. 05):

Ni cht bel egte Justizvoll zugsanstalten im
Frei staat Thiringen

Thuringer M nisterium fir Justiz und
Eur opaangel egenheiten (Epl. 05):

Ver spatete Entlassung Gefangener aus
Thiaringer Justizvoll zugsanstal ten

Thari nger Finanzm nisterium (Epl. 06):
Zuarbeit an die Zentrale Gehaltsstelle Thu-
ringen

Tharinger Mnisteriumfiar Wrtschaft und
I nfrastruktur (Epl. 07):

Bur okonmmuni kat i onssyst em bei m Thari nger
M nisteriumfur Wrtschaft und

I nfrastruktur

Tharinger Mnisteriumfidr Wrtschaft und

I nfrastruktur (Epl. 07):

Nebenbesti mmungen fir Zuwendungen zur Pro-
j ektforderung an die gewerbliche Wrtschaft

Thuringer Mnisteriumfur Wrtschaft und

I nfrastruktur (Epl. 07):

Regi onal e Zi el set zungen bei den Frendenver -
kehr sf 6rder progranmmen " Forderung der
privaten Unternehmen der Gastronom e" und
"Forderung von Privatvermetern fir den

Ei nbau von NafRzel | en"

Thuri nger Mnisteriumfiur Wrtschaft und
I nfrastruktur (Epl. 07):
Regi onal nessef 6r der ungspr ogr anm

Tharinger Mnisteriumfidr Wrtschaft und
I nfrastruktur (Epl. 07):
Ausbau von Radwegen an Landesstralien

Thiringer Mnisterium fidr Sozi al es und Ce-
sundheit (Epl. 08):



14

15

16

17

18

19

20

Zahl ungen an ei ne Beratungsgesel |l schaft far
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Gebi et skorperschaften zum Bau von Abwasser -
und Tri nkwasser anl agen
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Thuringer M nisteriumfir Landw rtschaft,
Nat urschutz und Umwelt (Epl. 17):
Gewahrung von Zuwendungen far

Abf al | besei ti ungsanl agen aus Mtteln des
Kommunal en Fi nanzausgl ei chs

Tharinger Mnisteriumfiar Wrtschaft und

I nfrastruktur (Epl. 17):

Gewahrung von Zuwendungen an Genei nden und
Unt er nehnmen far MaRBnahmen des o6ffentlichen
Per sonennahver kehrs nach dem Genei ndever -
kehr sfinanzi erungsgeset z ( GVFG OPNV)

Thuri nger Finanzm nisterium (Epl. 17):

Pruf ung nach 88 88 und 92 LHO der
Privatisierung einer Klinik und der
Bet &ti gung des Landes bei dieser
Betei | i gung

Thuri nger Finanzm nisterium (Epl. 17):

Priuf ung gemalR 8 92 LHO der Betatigung des
Frei staates Thiri ngen bei einer Hotel GrbH
in Erfurt

Ei nzel pl ane 03, 04, 06, 08 und 15:
Ar bei t spl at zbeschr ei bungen und -bewertungen



BEMERKUNGEN ALLGEMEI NER ART

Ei nl ei tung

Mt di esem Jahr esberi cht | egt der
Rechnungshof seine Benmerkungen (8 97 Abs. 1
LHO vor, in denen die Ergebnisse der
Rechnungspr ifung der Jahre 1992 und 1993
durch den Rechnungshof, soweit sie fur die
Entl astung der Landesregierung fiur die
Haushal t srechnungen 1992 und 1993 von Be-
deutung sein konnen, far den Landtag

zusamrengef aldt si nd; dabei si nd auch
Feststell ungen Uber spatere wund frihere
Haushal t sj ahre aufgenonmen worden (vgl. 8

97  Abs. 3 LHO. M t der ei nmal i gen
Zusamrenf assung der Priufungsergebni sse von
zwei Jahren kdnnen dem Haushal t sgeset zgeber
kinftig zeitnaher Entschei dungsgrundl agen
zur Verfugung gestellt werden. Der Rech-
nungshof hat aufgrund einer Vielzahl von in
den Medien w edergegebenen AuBerungen von
Mtgliedern des Thiuringer Landtags aus
jungster Zeit den Eindruck gewonnen, dal
sei tens des Par | anent s hi er an ein
besonderes Interesse besteht.

Die vom Rechnungshof angestrebte noglichst
frihzeitige Unterrichtung des Parlanents
kann in Zukunft nur erreicht werden, wenn
di e Haushaltsrechnung eines abgel aufenen
Jahres jeweils spatestens im Herbst des
fol genden Jahres vorgel egt wrd.

Al | genei ne Ruckschl Usse auf di e
Ar bei t swei se und di e Haushal t s- und
W rtschaftsfihrung der Landesver wal t ung



kénnen aus den Benerkungen nicht gezogen
wer den, wei | diese jeweils nur uber
Tei | berei che der Tatigkeit einer gepriuften
Behdorde berichten. Die einzelnen Bener-
kungen erlauben auch nicht die Fol gerung,

ei ni ge Ver wal t ungen hatten besonders
fehl erhaft, andere dagegen - weil nicht
er wahnt - hatten vollig fehlerfrei
gear bei t et da stets nur eine relativ

geringe Zahl von Behdrden uberpraft werden
kann.

Di e Benerkungen enthalten auch Ergebnisse
von Pridfungen der dem Rechnungshof nach-
geordneten Staatlichen RechnungsprGfungs-
stellen.

Die betroffenen M nisterien hatten Gel egen-
heit, zu den ihre Geschaftsbereiche beriih-
renden Sachverhalten und in der Regel zu
Entwirfen der Benerkungsbeitrége Stellung
Zu nehnen.

Di ese Bener kungen entsprechen dem Sachst and
vom 22. Februar 1995.

Al | genei nes

Der Rechnungshof hatte in seinem Jahresbe-
richt 1993 u. a. auf Unstande hingew esen,
die Ausw rkungen auf die Finanzkontrolle
haben und auch deren Unabhangi gkei t
beei ntréachti gen kdénnen.

Auf grund der weiteren Entw cklung sieht
sich der Rechnungshof veranlaldt, dort an-
gesprochene Fragen nochmal s auf zugreifen.
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Beteiligung des Rechnungshofs bei der Auf-
stellung des Haushal t spl ans

Abwei chend von den Haushaltsordnungen des
Bundes und anderer Bundesl dnder sieht die
Thuri nger Landeshaushal t sordnung nicht vor,
dall der Rechnungshof bereits zu den Haus-
hal t svoranschl &gen Stellung nehnmen kann
(vgl . z. B. § 27 Abs. 2
Bundeshaushal t sor dnung) . Dem Thari nger
Rechnungshof ist gem 8§ 30 Abs. 2 LHO
| ediglich der Entwurf des Haushal t spl ans zu
uber senden.

Ungeacht et seiner Mglichkeit zur jederzei-
tigen Beratung des Landt ags und der
Landesregi erung (vgl. 8 88 Abs. 2 LHO halt
es der Rechnungshof fur sachlich geboten,
von den Voranschl agen der Ei nzel pl &ne
Kenntnis zu erhalten. Er konnte dadurch
Er kennt ni sse aus seiner Prifungstatigkeit
schon friuhzeitig einbringen und damt auch
das parl amentari sche Verfahren entl asten.

Staatliche Rechnungspr tf ungsstel | en und
Vor pr uf ung

Entsprechend 8 17 ThRHG sind in Erfurt,
Gera und Suhl dem Rechnungshof unnittel bar
nachgeordnete Staatliche Rechnungspr ifungs-
stellen eingerichtet worden. Mt dieser der
heuti gen Auffassung von einer sachgerechten
und unabh&angi gen Finanzkontrolle gerecht
wer denden Regelung ist es allerdings nicht
verei nbar, dall den Rechnungspr idfungsstellen
gem 8 100 LHO di e Aufgabe der "Vorpriufung”
ubertragen ist wund dal ihre Einrichtung
sow e der Erlall von Verwal tungsvorschriften
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far die Rechnungspridfungsstellen durch den
Rechnungshof vom Ei nvernehnen der Landes-
regi erung abhéngig sind. Der Rechnungshof
wi eder holt daher seine Anregung, 8§ 100 LHO
zu andern und eine an z. B. § 100 der LHO
Rhei nl and- Pf al z angel ehnte Regel ung zu
treffen. Wr weisen in diesem Zusanmenhang
dar auf hi n, dal die  hier vertretene
Auf fassung auch in den alten Bundesl andern
zunehnmend in die Praxis ungesetzt wird. Das
Land Baden-Wirttenberg hat im Jahr 1994
di e einschlagigen Vorschriften, u. a. die
Landeshaushal t sor dnung, ent sprechend
geéandert.

Bet ei | i gungen

Nach § 69 LHO ist das Finanzm nisterium
verpflichtet, dem Rechnungshof hinsichtlich
der Landesbet ei | i gungen an
privatrechtlichen Gesel | schaften
verschi edene Unterlagen zu ilbersenden. Es
sind insoweit gegenuber den Vorj ahren
Ver besser ungen festzustell en, j edoch
ver hi ndert di e haufi g verspatete und
unvol | st dandi ge  Zurverfigungstel lung eine
zei t nahe und pl anmalii ge Pr 0f ung der

Bet &ti gung des Freistaats bei

privatrechtlichen Unternehnmen. So fehlen
gegenwartig aus dem Jahre 1992 noch die
Jahr esabschl uBberi chte von vier und aus dem
Jahre 1993 von siebzehn Unternehnmen. Die
Jahresabschl isse der Unternehnmen héatten dem
Rechnungshof fur das Jahr 1992 bis Novenber

1993 wund fur das Jahr 1993 bis Novenber

1994 zugel eitet werden nissen.
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Den Prufungsunterlagen sind aullerdem mt
zwei Ausnahnmen Berichte der vom Land
bestellten Aufsichtsratsmtglieder ni cht
bei gef lgt .
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Der nach 8 102 Abs. 1 Nr . 3 LHO

vor geschri ebenen unver zugli chen
Unterrichtung des Rechnungshofs ist die
Beteiligungsverwaltung in den wenigsten
Fal | en nachgekonmmen. Di e Unterrichtung
erfolgte neist ver spatet, so dalR der

Rechnungshof in seiner Prafungs- und Bera-
tungstatigkeit nach 8 88 Abs. 1 und 2 LHO
behi ndert wurde.

Ber at ungst ati gkei t

Unabhangi g von seiner Prifungstatigkeit hat
der Rechnungshof seine Aufgabe auch darin
gesehen, den Landt ag und di e
Landesregi erung durch Beratung Dbei der
Erfullung ihrer Aufgaben zu wunterstutzen
(vgl. 8 2 Abs. 1 Rechnungshofgesetz). Bei-
spi el haft sei genannt:

Beschaffung von Tel ekommuni kati onsanl agen
far die Thuringer Polizei

Das Thuringer Polizeiverwal tungsant hat im
Dezenber 1992 einen Rahnenvertrag uber die
Beschaffung von Tel ekommuni kati onsanl agen
far die Thdringer Polizei abgeschlossen.
Das Fi nanzvol unen dieser Malnahnme (Stand
Okt ober 1992) betragt rd. 40 Mo. DM

Auf Anfrage des Thuringer Innenm nisteriuns
vom August 1994 hat sich der Thiringer
Rechnungshof dazu gemal? 8 88 LHO beratend
gedullert. Eine rechtzeitige Unterrichtung
nach 8 102 LHO war nicht erfolgt.

Der Rechnungshof hat den Abschlul3 des
Rahmenvertrages m t dem j etzigen
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Auf tragnehmer in der vorliegenden Form als

unzweckmilBig angesehen, weil damt die
Prei se auf zwei Jahre festgeschrieben
wur den, obwohl auf dem  Sekt or der
I nformati ons- und Konmmuni kationstechnik -
i nsbhesondere bei Hardware - eine standig

ruckl &ufige Preisentw cklung zu verzei chnen
ist. Er hat darauf hingew esen, dal | anger-
fristige vertragliche Bi ndungen
grundsat zlich nur dann eingegangen werden
sollten, wenn dadurch finanzielle Vorteile
far den Freistaat zu erzielen sind. Hierbei
hat er es als notwendig erachtet, die

bendti gten Tel ekommuni kat i onsanl agen
termn- und sachgerecht in angenessenem
Auftragsunfang auszuschreiben, weil dies
die potentiellen Bieter in der Regel zu
mar kt nahen, der j ewei ligen Ent wi ckl ung
angepaldt en Prei skal kul ati onen  veranl al3t.
Er ganzend hat der Rechnungshof dem

M ni sterium nahegelegt, als G undlage fuar
di e Ausschreibung inmmer ein Pflichtenheft
m t detaillierter Beschr ei bung des
Lei st ungsunt angs sow e der t echni schen
Paranmeter zu erstellen. Witer hat er
enpfohlen, Vertrage zur Beschaffung von
Tel ekommuni kat i onsanl agen grundsat zl i ch
nach den "Besonderen Vertragsbedi ngungen
(BVB)" (siehe Thiringer Staatsanzeiger Nr
31/1993, Rn. 275) abzuschli el3en.

Bezglich der Wrtschaftlichkeit der
Beschaf f ungsmafBnahme hat er enpfohl en, auch
di e voraussichtliche Nutzungsdauer der zu
beschaf f enden Gerate zu beachten und dabei
i nsbe-sondere deren Zukunftssicherheit (z.
B. die

| SDN- Fahi gkeit sowie digitale Speicherung
und Ubertragung) zu beriicksichtigen.
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Der Thiringer Rechnungshof wi rd di e Angel e-
genheit im Rahnmen seiner Prafungstatigkeit
wei ter verfol gen

Gut achtliche AuBerung gemiaR § 88 Abs. 3 LHO
zu den M nistergehaltern

Auf Ersuchen der Landesregierung hat sich
der Rechnungshof zu den Bezugen der
Mtglieder der Thiringer Landesregierung
gutachtlich gedullert. Der Rechnungshof hat
sein Gutachten am 11. Januar 1994 der
Landesr egi erung vorgel egt.

Der Rechnungshof ist in diesem Gutachten zu
dem Er gebni s gekomren, di e dem
M ni st er pr &si dent en und den mei st en
M nistern gezahlten Bezige bemalRen sich
exakt nach den Vorschriften des Thuringer
M ni st er geset zes; nur die Bezuge eines
M nisters sei en ni cht fehlerfrei
festgesetzt. H erzu ist der Rechnungshof
durch Auslegung des § 8 Abs. 3 des
M ni st ergeset zes gel angt . Das
M ni stergesetz ist zw schenzeitlich gemalR
sei nen Anregungen geandert worden.

Sonsti ge Beratungstatigkeit

Der Rechnungshof hat den Haushalts- und Fi -
nanzausschufld des Thiringer Landtags und das
Fi nanzm ni sterium zur Verabschi edung der
Haushal t sgesetze und einzelne Ressorts zu
unt erschi edl i chen Fragen beraten (vgl. 8§ 88
Abs. 2 LHO).
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HAUSHAL TSRECHNUNG, HAUSHALTSPLAN,
HAUSHALTSVOLLZUG

Haushal t srechnung 1991

Di e Bener kungen 1993 des Rechnungshofs vom
16. Juli 1993 sind dem Landtag und der Lan-
desregierung am 22. Juli 1993 zugeleitet
wor den. Di e St el | ungnahme der
Landesregi erung wurde dem Landtag am 17.
Septenber 1993 Ubermttelt und zusamren mt
den Benmer kungen 1993 von der
Landt agsverwal t ung al s LT- Drucksache
(1/2657) ausgegeben.

Der Haushal t s-und Fi nanzausschufl} des
Landtags hat die Benerkungen des Rech-
nungshofs zur Haushaltsrechnung in seinen
Si tzungen am 14., 19. und 23. Oktober 1993
beraten und enpfohlen, der Landesregierung
gem 8 16 Abs 10 der Vorl aufigen Landessat -

zung fur das Land Thuringen i. V. m § 114
Landeshaushal t sordnung Entl astung zu ertei-
| en. Die Beschl uBenpfehlung wurde vom

Plenum in der 97. Sitzung am 25. Novenber
1993 ( TOP 18 a) angenonmen.

Die Rechnung des Rechnungshofs fur das
Haushal t sj ahr 1991 hat der Haushalts- und
Fi nanzausschul3 in seiner 79. Sitzung am 23.
Okt ober 1993 behandelt. Dem Pl enum wurde
enpfohl en, fiar den Einzelplan 11 Entl astung
zu erteilen. Die BeschluBenpfehlung wurde
vom Plenum in seiner 97. Sitzung am 25.
Novenmber 1993 (TOP 18 f) angenommen.
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Haushal t spl @&ne 1992 und 1993

Der Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr
1992 wurde mt dem Haushal tsgesetz vom 2.
Juni 1992 und Nachtragshaushal tsgesetz vom
21. Oktober 1992 festgestellt.

Der Haushaltsplan fur das Haushaltsjahr
1993 wurde mt dem Haushal tsgesetz vom 9.
VEr Z 1993 sow e den
Nacht r agshaushal t sgeset zen vom 29. Juli und
6. Dezenber 1993 festgestellt.

Di e Haushal tspl &ne schl ossen in Ei nnahnmen
und Ausgaben ausgegl i chen ab. Das
Haushal t svol unmen belief sich im Soll auf:

1992 16. 301. 044. 010 DM
1993 17.272.704. 760 DM

Das Ei nnahme- und Ausgabesoll 1992 lag um
rd. 83 v. H und 1993 um rd. 6,0 v. H.
uber dem des jeweiligen Vorjahres.

Haushal t srechnungen 1992 und 1993

Di e Haushal tsrechnung 1992 vom 20. Dezenber
1993 wurde dem Landtag mt Schreiben vom
30. Dezenber 1993 (LT-Drucksache 1/2994)
und die fir das Haushaltsjahr 1993 vom 8.

Dezenber 1994 wurde dem Landtag mt
Schreiben vom 28. Dezenber 1994  (LT-
Drucksache 2/70) vorgel egt.
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Haushal t suber schrei t ungen

In der jeweiligen Haushal tsrechnung (Anl age
) ist fol gendes ausgew esen:

1992 1993
DM DM
UberplanméaRige
Ausgaben 567.154.489,32 318.996.587,93
AuRerplanmafige
Ausgaben 25.806.372,45 186.412.260,53
Haushaltsvorgriffe 0,00 223.916,45

Gesamtuberschreitung 592.960.861,77 505.632.764,91

Di e ausgew esenen Haushal t siberschrei tungen
hielten sich im einzelnen, bis auf sieben
Ausnahmen in 1992 und 10 Ausnahnmen in 1993,
innerhalb der in 8 6 Abs. 1 des jeweiligen

Haushal t sgeset zes festgel egten
Betragsgrenze von 8,0 Mo DM Dabei
handelte es sich um Falle, in denen

rechtliche Verpflichtungen, Rechtsanspriche
aus Cesetz oder Tarifvertrag zu erfillen
waren  oder um Ausgabemttel, die wvon
anderer Seite zweckgebunden zur Verfigung
gestellt wurden. Ein Nachtragshaushalt war
daher nicht erforderlich.

Uber - und auBer pl anmiRi ge Ausgaben

W e oben bereits dargestellt, wurden in den
Haushal t sj ahren 1992 und 1993 i n
betrachtlichem Unt ang uber - und
auller pl anmali ge Ausgaben gel ei stet.
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Uber pl anmiaRi ge Ausgaben sind Ausgaben, die
den bei einer im Haushaltsplan enthaltenen
Zweckbest i nmung vor gesehenen Ansat z
Uber st ei gen; Ausgabereste, zur Verstarkung
verwendet e deckungsf&ahi ge Ausgaben sow e
dem Ansatz zuflielBende zweckgebundene Mehr -
oder M nderei nnahmen sind vorher dem Ansatz
zuzur echnen, Haushal t svorgriffe si nd
abzuzi ehen.

AuBBer pl anmalRig sind solche Ausgaben, fiur
di e der Hauhal tspl an kei ne Zweckbesti mmung
enthalt und fur die auch kei ne Ausgabereste
vor handen si nd.

Uber - und auBer pl anmaRi ge Ausgaben sind nur
im Falle eines unvorhergesehenen und unab-
wei sbar en Bedir f ni sses und nur m t
Einw I ligung des Finanzm nisters zul assig
(§ 37 Abs. 1 LHO.

Die Uber- und aullerpl anmalli gen Ausgaben
sowme ihre Verteilung auf die Einzelpléane
sind in den nachstehenden Ubersichten
zusamengestel | t.



Uber -

und auller pl anmalli ge Ausgaben

Haushal t sj ahr

1992

Uber si cht

Ei nzel - | Uberpl anméf3i ge | davon nicht aulRer pl anmélRi ge | davon ni cht Sumre
pl an Ausgaben genehm gt Ausgaben genehm gt Spal ten 2+4
in TDM in TDM in TDM in TDM in TDM
1 2 3 4 5 6
01 306 306
02 259 8 157 416
03 15. 371 1.143 1.813 33 17.185
04 66. 288 435 66. 723
05 8. 306 3.080 8. 306
06 9.872 313 67 9. 939
07 188. 204 19 50 188. 255
08 51. 092 15. 642 757 677 51. 849
09 116. 671 19.911 8. 861 103 125. 532
10 7.685 115 1.936 20 9.622
11 52 37 21 20 73
12 929 9 938
15 49. 611 1.382 3.311 132 52.921
17 34. 695 1.813 8.390 43. 085
18 17. 813 17.812 17. 813
19 0
567. 154 61.271 25. 806 985 592. 961
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Ubersicht 2
Uber - und auRer pl anmaRi ge Ausgaben
Haushal t sj ahr 1993
Ei nzel - | Uberpl anméf3i ge | davon nicht aulRer pl anmélRi ge | davon ni cht Sumre
pl an Ausgaben genehm gt Ausgaben genehm gt Spal ten 2+4
in TDM in TDM in TDM in TDM in TDM
1 2 3 4 5 6
01 901 166 1. 067
02 1. 046 80 1.126
03 51.618 24.342 54 51.673
04 2.695 3. 750 3. 357 6. 452
05 13.716 671 13.716
06 21.154 134 849 22.003
07 3.141 32 972 4.113
08 159. 297 544 3.107 2 162. 404
09 19. 642 5.723 2.344 21.986
10 1.251 311 650 1.900
11 926 108 1.034
12 232 156 388
15 7.463 380 6.575 1. 365 14. 255
17 35.714 164. 711 200. 426
18 200 2.892 3. 092
19
318. 996 32.137 186. 412 4.724 505. 633
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Der Rechnungshof halt die ohne Ermachti gung
I m Haushal tsgesetz oder im Haushaltsplan
gel ei steten Ausgaben ihrer Gesant hthe nach
und im Verhéaltnis zum Haushal t svol unmen fur
bedenkl i ch. Dabei haben, bei einem Rickgang
der Uberpl anmalli gen Ausgaben im Jahr 1993
gegenliber dem Vorjahr, die aulR3erpl anmal3i gen
Ausgaben durch den im gleichen Zeitraum zu
verzei chnenden erheblichen Anstieg von rd.
26 Mo. DM auf nicht weniger als rd. 186
Mo. DM ein Ausmal3 erreicht, das zusammen
m t den Uber pl anmali gen Ausgaben al s
Beei ntré&achti gung des
Haushal t sbewi | | i gungsrechts des Parlanments
anzusehen i st.

Im dbrigen |&Bt die grofRe Zahl der Uuber-
und auller pl anmal3i gen Ausgaben sowi e deren
Gesant vol unen den Schlul3 zu, dall bei der
Aufstellung der Haushaltsplane gegen das

Vol | st &ndi gkei t sgebot ver st of3en wur de,
i ndem ni cht alle i m Haushal t sj ahr
voraussichtlich zu | ei stenden  Ausgaben

berdcksichtigt worden sind (8 11 Abs. 2 Nr.
2 LHO).

Die Zusammenstellungen zeigen auch, dal3
Uber -und aulRer pl anmal3i ge Ausgaben in beiden
Haushal t sj ahren in beachtlichem Unfang ohne
vorherige Zustimung (Einwlligung) des
Fi nanzm nisters (vgl. 8§ 37 Abs. 1 LHO
gel ei stet worden sind.

Der betragsnalRige Anteil solcher Falle an
den fraglichen Gesantausgaben hat sich
gegeniber dem Jahr 1992 zwar verringert,
der Rechnungshof halt die ohne Einwi |l ligung
des Finanzm ni steriuns vorgenonmmenen uber-
und auller pl annmal3i gen Auszahl ungen jedoch
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ni cht nur der Zahl nach, sondern auch wegen
I hrer absoluten Hohe fir nicht hinnehnbar.

Die betroffenen fiar die ordnungsgenalie
Bew rtschaftung des jeweiligen Einzel plans
verantwortlichen Mnisterien haben damt
gegen fundanent al e Best i nmungen des
Haushal t srechts verstolBen (8 16 Abs. 7
Vorl. LS -bzw. Art. 101 Thdr. Verf.- 8§ 37
Abs. 1 LHO. Haushaltsgesetz und Haus-
hal tsplan sind insoweit nicht eingehalten
worden (8 90 Nr. 1 LHO). Er sieht es als

unerl| Bl ich an, daR das Finanzm nisterium
dafir sorgt, dall solche Verstolle gegen
haushal tsrechtliche Bestimungen kinftig
unt er bl ei ben.

Im Ubrigen weist der Rechnungshof darauf
hin, daR die fraglichen Mngel im Rahnmen
der Entscheidung Uber die Entlastung der
Landesregi erung zu bertcksichtigen sind.

Ei ne stichprobenwei se Priufung der dber- und
auller pl anmafl3i gen Ausgaben hat wei terhin
ergeben, dall einerseits in einigen Fallen

vor Beant r agung von Uuber pl anmafi gen
Ausgaben ni cht hi nrei chend unt er sucht
worden  war, inw eweit auf Ausgabereste
sow e Vorgriffe oder andere

Deckungsmigl i chkeiten h&tte zurickgegriffen
werden konnen. Andererseits fiel auf, dal
der Fi nanzm ni st er in mehreren Fal l en
beant r agt en auller pl anmali gen Ausgaben
zugestimt hatte, die entsprechenden Mtte
aber tatsachlich nicht verbraucht worden
sind. Es nuf3 daher bezweifelt werden, dal
di e Unabwei sbarkeit der Ausgaben in den
fraglichen Fal | en m t der gebot enen
Sorgfalt geprift worden ist.
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Vorgriffe

I n der Haushaltsrechnung 1993 sind erstmals
Vorgriffe von insgesant rd. 224 TDM nachge-
Wi esen.

Vorgriffe si nd unvor her gesehene und
unabwei sbare Mehrausgaben bei Ubertragbaren
Ausgaben, di e grundséat zl i ch auf di e
nachstj ahrige Bew |Iligung fur den gleichen
Zweck anzurechnen sind (vgl. 8 37 Abs. 6
LHO) . Das bedeutet, dall die bei dber- und
auller pl anmal3i gen Ausgaben gem § 37 Abs. 3
LHO im sel ben Haushaltsjahr vorzunehnende
Ei nsparung bei Vorgriffen erst im fol genden
Haushal t sj ahr durch Anrechnung auf die fir
densel ben Zweck veran-schl agte
Ausgabeer michti gung zu erbringen ist. Dabei
I st ein  mt dersel ben Zweckbesti mmung
veranschl agter Leertitel nicht ausreichend.

Nur sowei t di e Mehr ausgaben i n den
fraglichen Fallen den im Folgejahr far
densel ben Zweck vor gesehenen
Haushal t sansatz Ubersteigen, sind sie als
Uber pl anmali ge Ausgaben des | auf enden

Haushal t sj ahres zu behandel n.

Bei den eingangs erwdhnten Vorgriffsfallen
handelt es sich um zwei Falle. Hierzu weist
der Rechnunghof auf fol gendes hin:

Fiur den bei Kapitel 04 02 ausgew esenen
Vorgriff (7.416,45 DM i st zwar di e
Vor aussetzung erfallt, da es sich um
Ubertragbare Ausgaben handeln nuf3; di e
Ubertragbarkeit war durch Haushaltsvernerk
in Hohe der Ei nnahnmen  zugel assen. I m
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Haushal t spl an des Fol gejahres war mt der
gl ei chen Zweckbesti mmung jedoch nur ein
Leertitel ausgebracht, so dalR ein Vorgriff
unzul dssi g war.

I m gegebenen Fall waren aber in Hohe der
Mehrausgabe Zuschiisse fest zugesagt, die im
Haushal t sj ahr 1994 auch eingi ngen. Es héatte
daher ein Einnahnmerest gebildet werden
missen (vgl. unten Tz. 27).

Bei Kapi t el 15 50 wur de bei dem
Gruppenti tel 883 73 ein Vorgriff von
216.500 DM ausgewi esen. Gem 8 5 Abs. 2
Haushal t sgesetz 1993 sind die zu einer
Ti tel gruppe gehor enden Ausgaben der
Haupt gruppen 7 und 8 nicht dbertragbar, es
sei denn, der Haushaltsplan [aRt durch
Haushal t svermerk - was hier nicht der Fal

war - Ausnahmen zu. Der Vorgriff war somt
I m gegebenen Fall nicht zulassig; die
Mehr ausgabe hatte al s uber pl anmali ge

Ausgabe behandelt werden niissen.

Die Rechnung des Rechnungshofs (Epl. 11)
wur de von dessen Prasident dem Landtag gem
8§ 101 LHO fidr das Haushaltsjahr 1992 mt
Schr ei ben vom 26. Januar 1994 (LT-

Drucksache 1/ 3062) und far das
Haushal t sjahr 1993 mt Schreiben vom 5.
Januar 1995 (LT-Drucksache 2/ 73)

zugel eitet.

Abschl uRberi cht

Der kassennifRi ge Abschlul3 (8§ 82 LHO wei st
mt Ei nnahnmen und Ausgaben fir die Jahre
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1992 von 15.557.842. 048,02 DM
1993 von 17.320.125. 707, 69 DM

ein jeweils ausgeglichenes Ergebnis aus.

Da haushal tsmafBig noch nicht abgew ckelte

kassenmaldi ge Jahr eser gebni sse friaherer
Jahre nicht vor handen waren, i st das
kassennmialdi ge Gesant er gebni s ebenfal |l s

ausgegl i chen nachgew esen

Bestandteil des kassenmilligen Abschl usses
ist die Finanzierungsrechnung. In dieser
sind die Ist-Ei nnahmen um di e Ei nnahnmen aus
Kredi ten vom Kredi tmarkt, die Entnahmen aus
Rickl agen sow e di e Ei nnahnmen aus
kassenmifRi gen Uberschissen friherer Jahre
und die |st-Ausgaben um die Ausgaben zur
Schul denti | gung am Kredi t mar kt di e
Zuf Uhrung an Rickl agen und di e Ausgaben zur
Deckung eines kassennmal3igen Fehl betrags
friherer Jahre zu kirzen; weiter sind
haushal t stechni sche  Verrechnungen auszu-
schal ten.

Der in der Haushaltsrechnung nachgew esene
Fi nanzi erungssal do betréagt:

1992 -2.192.796.481, 70 DM
1993 -2.789.532. 448, 05 DM
Auf grund ei ner stichprobenwei sen

Uber pr iif ung hat der Rechnungshof das
Fi nanzm nisterium mt Schreiben vom 3.
Febr uar 1995 auf fol gende Mangel des
kassennmildi gen Abschl usses und der
Fi nanzi erungsrechnung hi ngew esen.
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Der Auswei s ei nes ausgegl i chenen
kassenmali gen Jahresergebni sses (8§ 82 Abs.
1 Nr. 1 ¢ LHO von 0,00 DM we in den

zur uckl i egenden  Jahren  geschehen, wird
dadurch erreicht, dal der zur Deckung der
| st - Ausgaben nicht bendtigte Teil von

Ei nnahmen aus Krediten in das jeweilige
Fol gej ahr ungebucht wi rd oder dalR zu Begi nn
des fol genden Haushaltsjahres eingehende
Kredi t ei nnahmen noch zu Lasten des
abzuschl i eBenden  Haushal tsjahres gebucht
wer den. Der Rechnungshof hat dar auf
hi ngewi esen, dies sei nur aufgrund einer
ent sprechenden Er machti gung durch
Haushal t svernmerk zul &ssi g, die fur die
fraglichen Jahre nicht erteilt worden sei.

Der Rechnungshof hat weiter dargelegt, die
in den Finanzierungsrechnungen 1992 und
1993 nachgew esenen Ei nnahnmen aus
kassenmiRi gen Uberschiissen seien, da sol che
bi sher nicht ausgew esen wurden, ni cht
nachvol | zi ehbar . Di es gelte auch
hi nsi chtlich der vor genonmenen
haushal t st echni schen Verrechnungen, die auf
der Ei nnahnme- und auf der Ausgabenseite mt
unterschiedlich hohen Betr&gen ausgew esen
sind. Da es sich hierbei lediglich um
buchmal3i ge Korrekturposten handele, hatte
i nsoweit keine Differenz entstehen dirfen.

Das Finanzm nisterium hat zu den oben
dargestellten Urbuchungen von
Kr edi t ei nnahmen ausgef Uhrt, di e
Er machti gung hi erzu ergebe sich aus dem der
Bestimung des 8 2 Abs. 3 Haushal tsgesetze
1992 und 1993 zugr undel i egenden
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Recht sgedanken, so dalR es keines zu-
sat zl i chen Haushal t svermerks bedurft hatte.
Zu den Feststellungen hinsichtlich der
Fi nanzi erungsr echnungen hat sich das
Mnisterium im wesentlichen dahingehend
geaullert, es handele sich um geringfigi ge
Buchungsfehler, die aus Zeitgrunden nicht
mehr hatten korrigiert werden konnen.
SchlieB3lich hat es ausgefihrt, die Auffas-
sung, die kassenmAlli gen Abschl isse und die
Fi nanzi erungsrechnungen seien fehlerhaft,
wer de daher nicht geteilt.

Die Ausfihrungen des Finanzm nisteriuns
Uberzeugen nicht. Die von diesem zur
Rechtfertigung der Umbuchung von
Kr edi t ei nnahmen herangezogene Vorschrift (8§
2 Abs. 3 HG regelt lediglich, nach wel chen

Erf or derni ssen der Zei t punkt ei ner
Kr edi t auf nahme zu besti mmen i st. Der
Grundsatz, dall bei Unterschieden zw schen
| st - Ei nnahmen und | st - Ausgaben ein

UberschulR oder ein Fehlbetrag entsteht
(vgl. 8 25 Abs. 1 LHO, der gemall den
Vorschriften des 8§ 25 Abs. 2 LHO zu
behandeln ist, wrd durch die fragliche
Bestimung in den Haushaltsgesetzen nicht
tangiert. Die dargestellte Verfahrensweise
ware somt, weil damt von der Regel ung des
§ 25 LHO abgewi chen wrd, nur aufgrund
ei nes entsprechenden Haushaltsvernmerks, we
er ubri gens im Haushal t spl an 1994
ausgebracht wurde (Kap. 17 06), zulassig
gewesen.

Was di e behaupteten geringfigi gen Buchungs-
fehler betrifft, so handelt es sich 1993
i mrer hi n um als Ei nnahnme angeset zt e
kassenmiRi ge Uberschiisse von rd. 123.900
DM die in Wrklichkeit nicht vorhanden
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war en. Bei den haushal t st echni schen
Verrechnungen bel auft sich di e ni cht
korrigierte Differenz 1993 sogar auf rd. 13
Mo. DM Mt seiner Einlassung raum das
Finanzm nisterium im Ergebnis allerdings

ei n, dal die Angaben in den Finan-
Zi erungsr echnungen I nsowei t unzutreffend
Si nd.

Der Rechnungshof bl eibt daher bei seiner
Auf f assung, dali di e kassennmialdi gen
Abschl isse und die Finanzierungsrechnungen
der Jahre 1992 wund 1993 fehlerbehaftet
si nd.

Der Haushal t sabschl uf3 wei st al s

rechnungsmas- si ges Jahresergebni s

fur 1992 ei nen Fehl betrag von
339.077. 414,54 DM
und fir 1993 ei nen UberschuR von

215.816. 863, 80 DM

aus.

Da das kassenmalli ge Jahresergebnis jeweils
m t 0, 00 DM  ausgew esen wur de und
Ei nnahmereste nicht veranschlagt wurden,
resultieren der Fehl betrag 1992
ausschlielich aus einer Erhdéhung und der
UberschuR 1993 aus einer Verm nderung der
Ubertragenen Ausgabereste. Di ese haben sich
gegenlber dem jeweiligen Vorjahr w e folgt
ver andert:

1992

Er hdhung um 339. 077. 414,54 DM
auf 681. 553. 740, 11 DM
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1993

Ver m nderung um 215. 816. 863, 80 DM
auf 465. 736. 876, 31 DM

Die als rechnungsnill3iges Gesantergebnis
nachgew esenen Fehl betr age von
681.553.740,11 DM im Jahr 1992 wund von
465. 736. 876,31 DM i m Jahr 1993 entsprechen

da di e kassennmialdi gen Gesant er gebni sse
ebenfalls mt 0,00 DM ausgew esen waren,
den jeweils Ubertragenen Ausgaberesten.

Den Fehl betr agen (Ubertragenen
Ausgaberesten) standen am Ende des betr.
Haushal t sj ahres nicht in Anspruch genommene
Kredi t ermachti gungen von 783 Mo. DM bzw.
von 382 M o. DM gegentber.

Ausgaber este

In den Haushaltsrechnungen fiur die Jahre
1991 bis 1993 sind Ausgabereste von 342,5
Mo. DM 681,5 Mo. DM und 465,7 Mo. DM
nachgew esen.

Ausgabereste sind Betrage, um die bei Uuber-
t ragbaren Ausgaben di e tatsachlichen
Ausgaben hinter den Ausgabeermichti gungen
zur uckgebl i eben sind und die nach Mal3gabe
des 8 45 LHO - unter Durchbrechung des
Jahrlichkeitsprinzips - Uber das | aufende
Haushal t sj ahr hi naus verfugbar bl ei ben.

Ubertragbar sind im wesentlichen Ausgaben
far | nvestitionen und Ausgaben aus
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zweckgebundenen Ei nnahnmen (vgl. 8 19 Abs. 1
LHO . Die Bildung und Inanspruchnahnme von
Ausgaberesten sind zum einen von der
Einwi | | i gung des Fi nanzm ni steri uns
abhangi g. Zum anderen dirfen Ausgabereste
grundsatzlich nur gebildet werden, wenn
Ei nsparungen in gleicher HOhe an anderer
Stell e gewdhrleistet oder wenn zur Deckung
der Ausgaber este ent sprechende Ausga-
bem ttel veranschl agt sind.

Di e Ausgabereste wurden haushaltsmallig w e
fol gt behandelt: Wahrend fur die Reste des
Haushal t sj ahres 1991 i m Haushalt 1992 teil-
wei se noch gl obal e Mehr ausgaben
ver anschl agt und i m ubri gen bei m
Haushal t svol | zug Ei nsparungen zu erbringen
gewesen waren, waren fir die gesanten Reste
des Haushal t sjahres 1992 von rd. 681,5 M o.
DM im Haushaltsjahr 1993 Ei nsparungen
vorzunehnmen. Da auch im Haushal tsplan 1994
fur die Ausgabereste des Haushaltsjahres
1993 von rd. 465,7 Mo. DM keine Ausgaben
veranschl agt waren, war der gesante Betrag
ei nzusparen.

Nach 8 19 Abs. 2 LHO sind zur Deckung der
Ausgaben, die Ubertragen werden sollen
(Ausgabereste), Ausgabem tt el zZu
veranschl agen. Von diesem Gundsatz wrd
allerdings in der Praxis nicht nur beim
Land Thuringen, sondern auch beim Bund und
zum ndest bei den alten Bundesl &ndern
abgew chen. Statt dessen wird di e
| nanspruchnahme von Ausgaber esten von
ent sprechend hohen Ei nsparungen an anderer
Stell e abhangig gemacht. Solange im neuen
Haushal tsjahr - w e bisher - nicht alle



25

34

Ausgabem ttel abfliefRen, was insbesondere
bei den Investitionsmtteln der Fall war,
ist diese Handhabung (Ausschoépfung des
Bodensat zes) zwar vertretbar, sie birgt
aber die Gefahr in sich, dalR fur das
| auf ende Jahr geplante Investitionsvorhaben
wegen der erforderlichen Einsparungen und
wegen gl obal er Ei nsparungsaufl agen des
Haushal t sgeset zgebers ni cht dur chgef Ghrt
werden koénnen. Auch im Interesse der
Haushal t skl ar hei t enpfi ehl t der
Rechnungshof daher, Ausgabereste kinftig
durch ent sprechend veranschl agt e
Ausgabem ttel zu decken.

In den nachstehenden Ubersichten sind die
Ausgabereste fur die Haushaltsjahre 1992
und 1993 nach Einzel pl @nen getrennt und
teil wei se aufgeschl isselt dargestellt.
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Ubersicht 3

Ausgaber este nach Ei nzel pl anen und Ausgabearten

Haushal t sj ahr 1992

Ei nzel - Rest davon: i nvestive i nvestive Verhél tnis

pl an Ausgaben Ausgaben i nvestive

i nvestive Reste It. Plan *) Ist **) Ausgaben

I st/ Plan

Spalte 6:5

in TDM in TDM inv. H in TDM in TDM inv. H

1 2 3 4 5 6 7
01 1.286 1.286 100 2.242 670 30
02 50 0 0 4.973 2.777 56
03 46. 384 33. 232 72 121. 631 72.604 60
04 31.628 130 0 17.722 17. 478 99
05 33 33 100 12. 617 12. 241 97
06 0 0 19. 895 20. 294 102
07 155. 617 135. 625 87 1.626.001 |1.485.007 91
08 27.009 221 1 81.176 75. 434 93
09 25. 899 16. 285 63 277.771 247.920 89
10 35. 370 34.882 99 326. 214 281. 467 86
11 0 0 93 75 81
12 19 19 100 364 350 96
15 18. 158 11.983 66 273.508 268.122 98
17 144. 354 115. 219 80 2.251.139 |2.080.553 92
18 82. 420 82. 420 100 364. 166 206. 211 57
19 113. 329 113. 329 100 788. 149 585. 654 74
681. 554 544. 664 80 6.167.659 |5.356.855 87

*) Investive Ausgaben It. Plan einschl. verbliebene
Haushal t sreste
**) lnvestitve Ausgaben im st ohne gebil dete Ausgabereste
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Ubersi cht 4

Ausgaber este nach Ei nzel pl anen und Ausgabearten

Haushal t sj ahr 1993

Ei nzel - Rest davon: i nvestive i nvestive Verhél tnis

pl an Ausgaben Ausgaben i nvestive

i nvestive Reste It. Plan *) Ist **) Ausgaben

I st/ Plan

Spalte 6:5

in TDM in TDM inv. H in TDM in TDM inv. H
1 2 3 4 5 6 7
01 1.017 1.017 100 3.517 2. 440 69
02 509 557 109
03 10. 998 10. 946 100 110. 885 80. 074 72
04 4.745 100 2 21.893 22.108 101
05 11. 616 11. 724 101
06 29. 371 34. 167 116
07 91. 326 77.900 85 2.005.628 |1.835.368 92
08 1.738 0 85. 222 78.513 92
09 15. 612 12. 364 79 295. 000 270. 880 92
10 114. 366 111. 746 98 291. 662 173. 054 59
11 100 114 114
12 814 860 106
15 15. 690 7.079 45 247.009 243.616 99
17 144. 850 110. 370 76 1.932.076 |1.855.078 96
18 39. 250 39. 250 100 379. 377 275. 358 73
19 26. 146 26. 146 100 664. 799 615. 031 93
465. 737 396. 918 85 6.079.478 |5.498.939 90

*) Investive Ausgaben It. Plan einschl. verbliebene
Haushal t sreste
**) lnvestitve Ausgaben im|Ist ohne gebil dete Ausgabereste
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Die Zusammenstel |l ungen zeigen, dal im
Durchschnitt zw schen 80 v. H und 85 v. H

der Ausgabereste auf Ausgaben far
I nvestitionen entfielen. Deren Anteil an

den Haushaltsresten Dbetrug Dbei ei ni gen
Ei nzel pl &nen sogar 100 v. H Weiter | aft
sich den Tabellen entnehnmen, dall von den
gepl anten I nvestitionsausgaben i m Jahr 1992
rd. 811 Mo. DM und im Jahr 1993 rd. 581
Mo. DM in dem betreffenden Jahr nicht
tatsachlich ausgegeben worden sind.

Di e bet ragsmildi g gr 63t en Ausgabereste
er geben sich aus den nachst ehenden
Ubersichten 5 und 6. Dabei zeigt es sich
daR in beiden Jahren in erheblichem Unfang
Mttel fodr Zuweisungen und Zuwendungen an
Genei nden ni cht verausgabt wurden.
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Ubersicht 5

Uber si cht Uber die betragsmiBig groRten Reste

Haushal t sj ahr 1992

Kapi t el Titel Betrag Zweck der Ausgabe
TDM
03 03 685 03 1.393 Zuwendungen an konmunal politische Vereini -

gungen zur Weiterbil dung von Birgern in der
komunal en Sel bst verwal t ung

03 14 811 01 2.040 Erwerb von Kraftfahrzeugen
812 13 1.186 Erwerb von Fernnel deanl agen
812 69 3.787 Erwerb Rechner mit 114 Term nals
03 18 883 01 18. 000 Brandschutz - Zuwei sungen fir |nvestitionen

an Genei nden und Genei ndever bande

07 02 892 83 65.513 GA Ver besserung der regionalen Wrtschafts-
struktur - Zuschisse fir Investitionen an
private Unternehnen

883 86 23. 652 dto. - Zuweisungen fir Investitionen an Ce-
mei nden und Genei ndever bande

892 89 45. 092 dto. - Zuschisse fir Investitionen an pri-
vaten Unternehnen aus EFRE-M tteln

07 08 683 71 17.728 Ausbi | dungsf 6rderung in kleinen und mttle-
ren Unt ernehnen

10 01 883 79 30. 008 Zuwendungen fir wasserwirtschaftliche MaR3-
nahmen an Gemnei nden und Cenei ndever bande

17 20 613 03 1.588 Fi nanzzuwei sungen an Landkrei se
613 04 4,203 Schl Ussel zuwei sungen an Genei nden
17 24 613 01 19. 384 al | genei ne Zuwei sungen Landesausgl ei chs-
st ock
17 32 883 02 68. 982 Zuwendungen f ir Abwasser anl agen
17 34 883 01 4.501 Zuwendungen f ir Abfal |l besei ti gungsanl agen

17 38 883 01 15. 840 Zuwendungen f ir Krankenhausi nvestitionen
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893 03

4.672

Sani erung von Einrichtungen der Jugendhilfe
und der Jugendar beit

39
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Ubersicht 6

Ubersi cht (ber die betragsmiRig groRten Reste

Haushal t sj ahr 1993

Kapi t el Titel Bet rag Zweck der Ausgabe
TDM
07 02 892 83 47.187 GA Ver besserung der regionalen Wrtschafts-

struktur - Zuschisse fir Investitionen an
private Unternehnen

883 86 16. 565 dto. - Zuwei sungen fir Investitionen an Ge-
nei nden und Genei ndever bande

893 87 7.000 dto. - Zuschisse fur Aus- und Fortbil dung
07 08 683 71 9. 890 Forderung der beruflichen Ausbil dung i mge-
685 71 3.536 wer bl i chen M ttel stand
10 02 883 73 4,225 MaBBnahmen fir WAsserversorgungs- und Abwas-
887 73 3. 409 seranl agen in | andli chen Genei nden
883 77 23. 210 Zuwendungen fir wasserwi rtschaftliche MaR-
(APL) nahmen
887 77 42. 423
892 81 32.624 Zuschisse fir Altlastensani erung an private

Unt er nehmen

17 22 633 01 8. 352 Auf tragskost enpauschal e an krei sfreie Stad-
te und Genei nden

17 24 613 01 28. 460 Landesausgl ei chsstock - Ausgl eich von be-
sonder en Bel ast ungen

17 32 883 01 10. 398 Zuwendungen fir Abwasser- und WAsserversor-
883 02 4. 657 gungsanl agen
17 34 883 01 3.484 Zuwendungen fir Abfal |l beseiti gungsanl agen

17 38 883 01 12.516 Zuwendungen fir Krankenhauser
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Der Rechnungshof wrd im Jahr 1995 den
Grinden fiar die Bildung der betrachtlichen
Ausgabereste nachgehen und uber das
Ergebnis seiner Erhebungen zu gegebener
Zeit berichten.

Ei nnahner est e

I n den bi sl ang vor gel egten
Haushal t srechnungen fir die Haushaltsjahre
1991 bis 1993 sind keine Einnahnereste
ausgew esen, obwohl solche Haushaltsreste
hatten nachgew esen werden kdnnen

Ei nnahmereste sind Betrage, um welche die
| st ei nnahnmen eines Haushal tsjahres hinter
den im Haushal t spl an ver anschl agt en
Betragen zurlckgeblieben sind, mt deren
Ei ngang im folgenden Haushaltsjahr aber
si cher gerechnet werden kann.

Nach 8 81 Abs. 1 LHO sind in der Haushalts-
rechnung di e Ei nnahnmen und Ausgaben den An-
sat zen des Haushal t spl ans unt er
Ber ticksi chtigung der Haushal tsreste und der
Vorgriffe gegenuberzustellen. Hinsichtlich
der hier interessierenden Ei nnahnmereste ist
in 8 81 Abs. 2 Nr. 1 b LHO festgel egt, dal
die zu ubertragenden Ei nnahnmereste bei den
einzelnen Titeln und entsprechend bei den
Schl uBsumen besonders anzugeben sind. Die
Ber iicksi chtigung u. a. der Haushaltsreste,
al so auch der Einnahmereste, ist deshalb
uner| aBlich, weil nur so ein zutreffender
Vergleich des Plan-Soll mt dem Rechnungs-
st mdglich ist und damt der mt der
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Haushal t srechnung bezweckte Nachweis der
besti nmungsnalRi gen  Ausfihrung des Haus-
hal t spl ans erbracht werden kann.

Dall Ei nnahnereste nicht gebildet worden
sind, hatte fir die Haushal tsrechnung 1993
u. a. f ol gende anhand von zwei
Bei spi el sfallen dargestellte Ausw rkungen:

Durch Haushal tsvermerk war es bei Kapitel
09 03 des Haushaltsplans 1993 zugel assen,
i m Rahmen der veranschl agten Gesant ausgaben
bei den einzelnen Titeln Ausgaben in Hohe

von f unf Dritteln der ei ngehenden
Er st at t ungen zu | ei sten. In der
Haushal t srechnung werden, wei | entspre-

chende Erstattungen des Bundes in Hbhe von
rd. 1,1 Mo. DM erst im Haushaltsjahr 1994
ei ngi ngen, die uber diese Ausgabeernich-
tigung hi nausgegangenen Mehrausgaben von
rd. 1,9 Mo. DM als uberplanmal3i ge Ausgaben
nachgew esen, denen das TFM allerdings
ni cht, w e in 8 37 Abs. 1 LHO
vorgeschri eben, vorher zugestimt hat.

Die gem 8§ 37 Abs.3 LHO u. a. hinsichtlich
der Uberpl anmalRi gen Ausgaben bei anderen

Ausgabebew | | i gungen vor zunehmenden Ei nspa-
rungen sollen nach den Angaben in der
Anl age | der Haushaltsrechnung bei der

Ausgabenti tel gruppe 72 er bracht wor den
sein. Dies kann allerdings nicht zutreffen,
da die bei dieser Titelgruppe nach dem o.
a. Haushal tsvermerk zul dssi gen Ausgaben von
funf Dritteln der Erstattungen geleistet
wor den sind. Bei dieser Haushaltsstelle war
somt eine Einsparung nicht notglich.

Nach Auffassung des Rechnungshofs hatte es
sich in dem genannten we auch i n
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ver gl ei chbaren Fal | en, da m t den
Er st at t ungen des Bundes im nachsten
Haushal t sj ahr si cher ger echnet wer den
konnte, angeboten, einen Einnahnerest zu
bil den. Dies hatte zu einer entsprechenden

Er h6hung der | st - Ei nnahmen in der
Haushal t srechnung gefidhrt (vgl. Tz. 4.2.1
des Abschl uBberichts), wodur ch sich
i nsoweit der Nachweis von ohne Einw || igung
des Fi nanzm ni steri uns gel ei steten

Uber pl anmal3i gen Mehrausgaben (s. oben Tz.
10) erubrigt héatte.

Der Rechnungshof empfiehlt, kinftig
ent sprechend zu verfahren.
Vor | agepflichten

Nach 8 86 LHO sind dem Landtag und dem Rec-
hnungshof eine zusamengefaRte Ubersicht

uber die Ver &nder ungen I m
Grundbesi t zbestand des Landes sowi e eine
Uber si cht uber di e St aat sschul den
vor zul egen.

Wahr end ei ne Uber si cht uber di e

St aat sschulden (8 86 Nr. 2 LHO den
Haushal t srechnungen 1992 und 1993 als
Anl age | X beigefugt ist, ist eine Ubersicht
uber die Ver &nder ungen I m
Grundbesi tzbestand (8 86 Nr. 1 LHO) bisher
ni cht vorgel egt worden.

Zusamenf assende Dar stel | ung von
Ei nzel ergebni ssen der Haushaltsrechnungen
1992 und 1993
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In der nachfol genden Aufstellung ist die
Verteilung der Einnahmen und Ausgaben in
den Jahren 1992 und 1993 gemal

Gr uppi erungspl an dem jeweiligen
Haushal tssoll sowie dem |Ist-Ergebnis der
Haushal t srechnung 1991 und dem

Haushal t ssol | 1994 gegenlbergestel lt.
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Einnahmen/Ausgaben Ist 1991 in| Soll 1992 Ist1992in Verand. gegeniber Erfullungin | Soll 1993 Ist 1993 in Verand. gegenuber Erfillung in | Soll 1994 | Soll 1995
MioDM | inMioDM  Mio DM 1991 in v.H. V.H. inMioDM  Mio DM 1992 in v.H. V.H. in Mio DM | (Entwurf)
in Mio DM
0 Steuern u. steuerahnl. Abgaben 2.759 4.157 4.175 51,32 100,43 4.208 4.225 1,20 100,40 4.689 8.687
dav. Steuern 2.731 4.156 4.138 51,52 99,57 4.207 4.178 0,97 99,31 4.683 8.671
1 Eigene Einnahmen 311 350 393 26,37 112,29 615 792 101,53 128,78 441 427
2 Ubertragungseinnahmen 6.694 6.454 6.510 -2,75 100,87 6.696 6.803 4,50 101,60 6.609 4.815
3 Schuldenneuaufnahme:
Kreditmarktmittel brutto 1.196 2.975 2.192 83,28 73,68 3.324 2.942 34,22 88,51 4.292 2.187
Kreditmarktmittel netto 1.196 2.975 2.192 83,28 73,68 3.324 2.942 34,22 88,51 4.222 1.502
Zuweisungen fur Investitionen; 2.738 2.366 2.287 -16,47 96,66 2431 2.558 11,85 105,22 2.396 4.223
besondere Finanzierungseinn.
Gesamteinnahmen 13.698 16.301 15.558 13,58 95,44 17.273 17.320 11,33 100,27 18.428 20.339
bereinigte Gesamteinnahmen 12.177 12.688 12.731 4,55 100,34 13.328 13.756 8,05 103,21 13.427 16.999
4 Personliche Verwaltungsausg. 2.757 3.649 3.443 24,88 94,35 4131 4.077 18,41 98,69 4.269 4.407
5 S&chliche Verwaltungsausg. 598 741 729 21,91 98,38 972 899 23,32 92,49 1.236 2.161
davon: Zinsen 5 69 72 1340,00 104,35 270 232 222,22 85,93 390 646
Tilgung 0 0 0 0 0 70 685
6 Ubertragungsausgaben 5.369 5.544 5.391 0,41 97,24 6.174 6.070 12,60 98,32 6.818 7.151
Investitionsausgaben gesamt 4.600 5.641 5.357 16,46 94,97 5.535 5.499 2,65 99,35 5.382 6.204
davon:
7 Bauausgaben 308 598 521 69,16 87,12 632 586 12,48 92,72 598 671
8 Sonstige Investitionsausgaben 4.292 5.043 4.836 12,67 95,90 4.903 4913 1,59 100,20 4.784 5.533
9 Besondere Finanzierungsausg. 374 726 638 70,59 87,88 461 775 21,47 168,11 722 416
Gesamtausgaben 13.698 16.301 15.558 13,58 95,44 17.273 17.320 11,33 100,27 18.428 20.339
bereinigte Gesamtausgaben 13.373 15.663 14.924 11,60 95,28 16.652 16.546 10,87 99,36 17.649 18.951
Nettofinanzierungssaldo 1.196 2.975 2.192 83,28 73,68 3.324 2.790 27,28 83,94 4.222 1.952
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Das nach der Haushaltsrechnung in Einnahmen und
Ausgaben ausgeglichene Gesantvolumen von 15.558 M o.
DM in 1992 bzw. von 17.320 Mo. DM in 1993 lag um 743
Mo. DM = 4,6 v. H unter bzw. um 47 Mo. DM = 0,3 v.
H. Uber dem jeweils veranschlagten Soll. Der Anstieg
des Cesantvol unmens gegentuber dem Vorjahr betrug 13,6
v. H bzw 11,3 v. H.

Die bereinigten Gesantei nnahnen, d. h. die um

Ei nnahnen aus der Aufnahme von Krediten und um
haushal t st echni sche Verrechnungen verm nderten
Gesant ei nnahnen, beliefen sich 1992 auf 12.731,0 M o.

DM und 1993 auf 13.756,0 Mo. DM Sie |agen 1992 um
43,0 Mo. DM und 1993 um 428,3 Mo. DM Uber dem
Haushal tssoll von 12.688,0 Mo. DM bzw. von 13.327,7

M o. DM

Die Steuereinnahnmen in 1992 von 4.138 Mo. DM |agen
zwar um 18 M o. DM (= 0,4 . H.) unter dem
veranschl agten Soll von 4.156 Mo. DM sie Uberstiegen
di e des Vorjahres jedoch um51,5 v. H.

In 1993 | agen die Steuereinnahmen von 4.178 Mo. DM
ebenfalls unter dem Haushaltssoll von 4.207 Mo. DM
Das Plansoll wirde um 29 Mo. DM (= 0,7 v. H)
verfehlt; die Steigerung gegeniber dem Vorjahr belief
sich auf nur noch 1,0 v. H.

Ursachlich dafidr war in erster Linie das Zuruckbl ei ben
der Ei nnahnmen aus dem Anteil des Landes an der Unsatz-
und Ei nfuhrunsatzsteuer hinter dem Planansatz um rd.
116 Mo. DM in 1992 und um rd. 114 Mo. DM in 1993.
Di ese M nder ei nnahmen  wurden  durch Mehr ei nnahnmen
gegentber dem Haushal tssoll bei der anteilig dem Land
zust ehenden Ei nkommen- und Korperschaftsteuer (1992:
43 Mo. DM 1993: 60 Mo. DM sowie bei den reinen
Landessteuern (1992: 56 Mo. DM 1993: 24 Mo. DM
ni cht ausgegli chen.
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34 Die Steuerkraft Thiringens (vgl. Ubersicht 8) hat,
nachdem im Jahr 1992 ein deutlicher Anstieg zu
verzei chnen gewesen war, im Vergleich =zu der der
ander en neuen Bundesl| éander im Jahr 1993 nur

unterdurchschnittlich zugenomen. Die Einnahmen aus
Steuern wund steuerdhnlichen Abgaben |agen daher im
Jahr 1993 bezogen auf die Einwohnerzahl um rd. 3,8
Prozent punkte wunter dem Durchschnittswert der neuen
Bundesl ander .

Ubersi cht 8
Land Einnahmen aus Steuern und steuerahnlichen Abgaben
je Einwohner
in DM in v.H. des Lander- in v.H. des Durchschnitts der
durchschnitts alten Lander

1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993
Brandenburg 1.114 | 1.561 1.746 | 100,6 98,9 101,6 34,1 44,8 49,9
Mecklenburg- 1.029 | 1.618 | 1.734 | 93,0 | 102,5 | 1009 | 31,6 46,4 49,6
Vorpommern
Sachsen 1.133 | 1.593 | 1.758 | 102,3 | 100,9 | 102,2 | 34,7 45,7 50,2

Sachsen-Anhalt | 1.148 | 1.490 | 1670 | 103,7 | 944 | 972 | 352 | 42,7 | 477

Thiiringen 1.065 | 1625 | 1.649 | 96,2 | 1030 | 959 | 326 | 46,6 | 471

Neue Lander 1.107 | 1578 | 1.719 | 100,0 | 100,00 | 100,00 | 33,9 | 453 | 491

Quel | e: Thiringer Finanzm nister, Statistisches Bundesant
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Auch in den Jahren 1992 und 1993 wurden die
Ausgaben des Landes uberw egend aus
Zuwei sungen und Zuschissen des Bundes und
der alten Bundesl ander finanziert. Der
Anteil der entsprechenden Ei nnahnmen an den
berei ni gten Gesant ei nnahnmen belief sich auf
rd. 64 v. H.

Di e Steuerdeckungsquote als das Verhaltnis

der Steuereinnahmen zu den bereinigten Ge-
sant ausgaben stieg von 20,4 v. H in 1991
auf 27,7 v. H in 1992 und sank im Jahr
1993 wi eder auf rd. 25 v.H.

Die Anteil e der verschi edenen Ei nnahnearten
an den Gesanteinnahmen stellen sich im
ubrigen wie fol gt dar:
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Di e ber ei ni gt en Gesant ausgaben (ohne
Ausgaben zur Ti | gung von Krediten,
Zuf Uhr ungen zu den Ruckl agen sow e
haushal t st echni sche Verrechnungen) haben im
Jahr 1992 von 13.373 M o. DM im Vorjahr auf
14.924 Mo. DM (= 11,6 v. H.) zugenomren
(Haushal tssoll: 15.663 Mo. DM. Im Jahr
1993 stiegen sie weiter auf 16.546 M o. DM
(= 10,9 v. H), lagen damt aber noch unter
dem Haushal tssoll von 16.652 M o. DM

Di e Ausgaben verteilen sich we folgt auf
di e Ausgabebl 6cke:

Das Ausgabenwachstum in 1992 gegenuber dem
Vorj ahr beruht vor allem auf einer Zunahne
der Per sonal kost en sow e der
I nvestitionsausgaben, die zusamen rd. 77
v. H. der Ausgabenstei gerung ausmachen.
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I m Jahr 1993 stiegen w ederum di e Personal -

ausgaben stark an, wahr end di e
I nvestitionsausgaben sich nur noch in
relativ geringem Unfang erhohten. Der
gr o3t e Ant ei | an der Zunahnme der

Gesant ausgaben entfiel auf Ausgaben fur
Zuwendungen und Zuschisse, die nicht fur
I nvestitionen vor gesehen si nd
(Uber t ragungsauf gaben) .

Ei nen erheblichen Anteil an den bereinigten
Gesant ausgaben stellen die Personal ausgaben
dar. Di ese haben sich in absoluten Zahlen,
i m Verhal tnis zu den ber ei ni gten
Gesant ausgaben und im Vergleich mt den
entsprechenden Werten der anderen neuen
Bundesl d&nder wi e fol gt entw ckelt:
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Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen-Anhalt Thiringen
Vorpommern

1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993
Bereinigte
Gesamtausgaben 14.328 | 16.509 | 18.135 | 10.388 | 11.105 | 12.532 | 23.617 | 26.491 | 27.246 | 15.200 | 17.020 | 18.016 | 13.373 | 14.924 | 16.546
(in Mio. DM)
Veranderung gegenuber
Vorjahr (in v.H.) +15,2 +9.8 +6,9 +12,9 +12,2 +2,9 +12,0 +5,9 +11,6 | +10,9
Personalausgaben
(in Mio. DM) 2438 | 3.189 | 3.942 | 2.332 | 2.713 | 2.892 | 4.424 | 5793 | 6.644 | 2.990 | 3.877 | 4.671 | 2.757 | 3.443 | 4.077

Veranderung gegenuber
Vorjahr (in v.H.) +30,8 | +23,6 +16,3 | +6,6 +30,9 | +147 +29,7 | +20,5 +249 | +184

Personalausgabenquote 17,02 19,32 21,74 22,45 24,43 23,08 18,73 21,87 24,39 19,67 22,78 25,93 20,62 23,07 24,64
(in v.H.)

Personalausgaben je
Einwohner (in DM) 991 1.262 1.547 1.222 1.441 1.559 937 1.242 1.434 1.049 1.380 1.673 1.064 1.352 1.610

Veranderung gebenuber
Vorjahr (in v.H.) +273 | +22,6 +17,9 +8,2 +326 | +154 +31,6 | +21,2 +27,1 | +19,1

Quel | e: Thiringer Finanzm nister, Statistisches Bundesant
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Di e Personal ausgabenquote (Verhaltnis der
Per sonal ausgaben zu den bereinigten Gesant-
ausgaben) lag mt rd. 23 v. H in 1992 und
24,6 v. H in 1993 weiterhin |eicht uber
dem entsprechenden Durchschnittswert der
neuen Bundesl &nder (rd. 22 v. H bzw. 24 v.
H. )

Von erheblichem Gew cht sind auch die
Ausgaben fur | nvestitionen. Di e
I nvestitionsausgaben 1992 von 5.357 M o. DM
Uberstiegen die des Vorjahres um 757 M o.

DM was einer Zunahne von 16,5 v. H.
entspricht. Im Jahr 1993 haben di e
I nvestitionsausgaben weiter um 2,7 v. H.
bzw. 142 Mo. DM auf 5.499 Mo. DM zu-
genonmen.

Die Investitionsausgaben blieben damt 1992
um 5,0 v. H und 1993 um 0,6 v. H unter

dem jeweiligen Haushaltssoll. Fir das Jahr

1993 ist hierbei zu beriucksichtigen, dal
Ausgabereste in erheblichem Unfang, z. B.

bei Ausgaben der Hauptgruppe 8, abgebaut
wer den konnten, und zwar insbesondere bei

MaBnahmen zur Forderung der regionalen
Wrtschaftsstruktur - Epl. 07 - (67 Mo.

DM, Hochschul bauten - Epl. 18 - (25 Mo.

DM und Wohnungsnoder ni si erungsdarl ehen -
Epl. 19 - (80 Mo. DM.

Di e | nvestitionsquote (Ant ei | der

I nvestitionsausgaben an den bereinigten
CGesant ausgaben) stieg von 34,4 v. H in
1991 auf 35,9 v. H in 1992 und sank in
1993 unter den Stand von 1991 auf 33,2 v.
H.

Die nachstehende Ubersicht 10 zeigt die
Entw ckl ung der | nvestitionsausgaben im
Vergleich zu der in den anderen neuen
Landern. Daraus ist auch ersichtlich, dal
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di e Investitionsquoten durchgadngig um 30 v.
H. |iegen. Zum Vergleich: diese betrug im
Jahr 1993 Dbei den alten Bundesl @ndern
(Fl achenl &nder) i m Durchschnitt 14,2 v. H.
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Brandenburg Mecklenburg- Sachsen Sachsen-Anhalt Thiringen
Vorpommern

1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993
Bereinigte
Gesamtausgaben 14.328 | 16.509 | 18.135| 10.388 | 11.105 | 12.532 | 23.617 | 26.491 | 27.246 | 15.200 | 17.020 | 18.016 | 13.373 | 14.924 | 16.546
(in Mio. DM)
Veranderung gegenuber
Vorjahr (in v.H.) +15,2 +9,8 +6,9 +12,9 +12,2 +29 +12,0 +59 +11,6 | +10,9
Investitionsausgaben 4.696 5.864 6.033 2.737 | 3.511 4.032 9.134 9.234 8.785 4.237 4.612 5.464 4.600 5.357 5.499
(in Mio. DM)
Veranderung gegenuber
Vorjahr (in v.H.) +249 +2,9 +28,3 | + 14,8 +1,1 -49 +8,9 +18,5 +16,5 +2,7
Investitionsquote 32,77 35,52 33,27 26,35 | 31,62 32,17 38,68 34,86 32,24 27,88 27,10 30,33 34,40 35,90 33,23
(in v.H.)

Quel | e: Thiringer Finanzni nister,

Statistisches Bundesant
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Ei nhal t ung der Kredit- und
Bur gschaftsermachti gungen und Entw ckl ung
der Landesschul d

Di e I n den Haushal t sgeset zen
ei nschliellich der
Nacht r agshaushal t sgeset ze, erteilten

Kredi termachti gungen beliefen sich auf:

1992 1993
2.975,0 Mo. DM 3.324,4 Mo. DM

Di e Ei nnahmen aus Krediten vom Kredit marKkt,
mangel s Ti | gungsausgaben =
Net t okr edi t auf nahnme, betrugen:

1992 1993
2.192,4 Mo. DM 2942,4 Mo. DM

Di e Ei nnahnmen aus Krediten dirfen die Sunme
der im Haushal t spl an veranschl agt en
Ausgaben fidr Investitionen grundsétzlich
ni cht dberschreiten (8 16 Abs. 6 Vorl. LS
[Art. 98 Abs. 2 Thur. Verf.; 8§ 18 Abs. 1
LHO) .

I m Haushal t spl an waren vor gesehen:

1992 1993

M o. DM M o. DM
I nvestitionsaus-
gaben von 5.640,5 5.534,8
verm ndert um Ei nnahnen
aus Zuwei sungen und Zu-
schissen fir Investitio-

nen 1.727,8 1.809,5
I nvestitionen netto 3.912,7 3.725,3
Net t okr edi t auf nahne 2.975,0 3.324,4

Di e Nettokreditauf nahnme
unterschreitet die Investi-
tionen i m Haushal t spl an um 937, 7 400, 9
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Zum Haushal t svol | zug i st festzuhalten

1992 1993
Mo. DM Mo. DM

I nvestitionsausgaben 5.356,9 5.498,9
abzgl . M nderungen 1.653,4 1.936, 4
I nvestitionen netto 3.703,5 3.562,5
Net t okr edi t auf nahne 2.192,4 2.942, 4

Di e Nettokreditaufnahne
unterschreitet die nmaB-
geblichen Investitionen
i m Haushal t svol | zug um 1.511,1 620, 1

Die durch 8 16 Abs. 6 Vorl. LS (vgl. Art.
98 Abs. 2 Thiur. Verf.) und 8§ 18 Abs. 1 LHO
gezogene Kredithochstgrenze wurde demnach
ei ngehal t en.

Nach den Haushal t sgeset zen war der
Fi nanzm ni ster ermachtigt, Blrgschaften und
Garantien sowi e sonstige Gewdhrleistungen
von

1992 1.075 Mo. DM
1993 1.780 Mo. DM

ei nzugehen.

Di eser Rahnmen wurde mt 373,7 Mo. DM (=
34,8 v. H) in 1992 und mt 952,4 Mo. DM
DM (= 53,5 v. H.) ausgeschopft.

Auf grund dieser Eventual verbindlichkeiten
waren bis Ende des Jahres 1993 kei ne
Ausf al | zahl ungen zu | ei sten.

Die vom Land Uber nomrenen Bilrgschaften usw.
haben Ende des Jahres 1994 den beachtlichen
Stand von 2.440,8 Mo. DM erreicht.
Auf grund sol cher
Gewahr | ei stungsverpflichtungen waren vom
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Land
M o.

im Jahr 1994 Ausfall zahl ungen von 3,3
DM zu | ei sten.

Nach Auffassung des Rechnungshofs bergen
di e Ubernonmmenen Biurgschaftsverpflichtungen
erhebliche Risiken. Es nul3 damt gerechnet
wer den, dalR der Landeshaushalt kunftig in
wesentlich starkerem Mal3 als im Jahre 1994
durch Ausfallzahlungen belastet wrd. Der
Rechnungshof bezweifelt, dal die im Entwurf
des Haushal t spl ans 1995 far sol che
Zahl ungen vorgesehenen Mttel von 5,0 Mo.
DM ausr ei chen wer den.

46 Die Schulden des Landes haben sich we
fol gt entw ckelt:
Art der 31.12.1991 | Veranderung | 31.12. 1992 | Ver anderun | 31.12.1993
Schul d 1992
M o. DM M o. DM M o. DM 1993 M o. DM
M o. DM
Kredi t mar kt 1.350,0 2.300,0 3.650,0 2.701,0 6.351,0
mttel
Bur gschafte 446, 6 373, 7 820, 3 952, 4 1.772,7
n
usw.
Gesant schul 1.796,6 2.673,7 4.470, 3 3.653,4 8.123,7
denst and
In den Schul den aus Kreditmarktmttel n sind
Ende des Jahres 1993
Kassenver st ar kungskredite von 501,0 M o. DM
enthalten. Im Ubrigen wurden die fur den
Ausgl ei ch  der kassenmalRi gen  Abschl Gsse
nicht benétigten Kreditmarktmttel jeweils
in das Fol gejahr wungebucht (1991: 154,1
Mo. DM 1992: 261,7 Mo. DM 1993: 54,2
Mo. DM.
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Schul dendi enst

Di e Zinszahlungen des Landes i m Rahnmen des
Schul dendi enstes betrugen nach 5,3 Mo DM
imJahr 1991 im Jahr 1992 bereits 72 Mo DM
und sind im Jahr 1993 auf 232 Mo DM
gesti egen.

Di e Zi nsausgabenquot e (Antei | der
Zi nsausgaben an den ber ei ni gten
Gesant ausgaben) zei gt di e
haushal tswi rtschaftliche Belastung durch
auf Kr edi t auf nahmen ber uhenden
Zi nsverpflichtungen. Sie ist von 0,04 v. H
in 1991 auf 1,4 v. H in 1993 angesti egen.
Wegen der geri ngen Zahl von
Ver gl ei chsjahren sind diese Zahlen derzeit
nur von begrenzter Aussage-kraft.

Die Kreditfinanzierungsqote (Anteil der
Net t okr edi t auf nahme am Kredi t markt an den
ber ei ni gten Gesant ausgaben) i st ei ne
Kennzahl, die anzeigt, in welchem Unfang
di e Haushal t sausgaben nicht durch "echte"
Ei nnahnmen gedeckt Si nd. Sie I st I n

Tharingen von 8,9 v.H in 1991 auf 17,8 v.
H. in 1993 angesti egen.

Ei ne Aussage Uber die Haushal t sbel astungen
durch Kreditaufnahmen |aBt auch die Zins-
St euer - Quot e zu (Verhaltnis der

Zi nsausgaben zu den Einnahmen aus Steuern
und steuerahnlichen Abgaben). Im Jahr 1991
|l ag sie noch bei 0,2 v. H Sie hat im Jahr
1993 auf 5,5 v. H. deutlich zugenomren.

Di e vorstehend angefihrten Kennzahl en sind
in der f ol genden  Ubersi cht 11  den
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entsprechenden Werten der anderen neuen
Bundesl &nder gegeniubergestel |l t.



Ubersicht 11

Kreditfinanzierungsquote Zinsausgabenquote Zins-Steuer-Quote
Land (in v.H) (in v.H.) (in v.H.)

1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993 | 1991 | 1992 | 1993
Brandenburg 18,65 21,73 25,20 0,05 0,65 2,35 0,25 2,71 9,60
Mecklenburg-
Vorpommern 9,34 8,16 16,80 0,03 0,43 1,07 0,15 1,58 4,17
Sachsen 12,70 | 13,93 12,24 0,08 0,08 1,37 0,36 0,27 4,58

Sachsen-Anhalt

Thiringen

10,95 | 2041 22,00 0,09 0,36 2,06 0,40 1,48 7,98

8,94 14,69 17,78 0,04 0,48 1,40 0,19 1,72 5,49

50

Betei |l i gungen des Landes

Die Anzahl der unnmittel baren Beteiligungen des Landes
an GCesellschaften in einer Rechtsform des privaten
Rechts ist von 24 im Jahr 1992 auf 27 Ende des Jahres
1994 angestiegen. In diesem Zeitraum kam es einerseits
zu sechs &sell schaftsneugrindungen und drei Beteili -
gungen an bestehenden Gesellschaften, die alle neuen
Bundesl ander eingegangen sind. Andererseits wurden
vier GCesellschaften liquidiert wund zwei verdaulert.
Wesentlich zugenonmen hat die Zahl der mttel baren
Betei |l i gungen des Landes, und zwar von 39 auf 55.
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Ver pfli chtungser machti gungen

An Ver pflichtungser michti gungen wur den
veranschl agt:

1992 2.868.687. 500 DM
1993 4.915.572 000 DM

Aufgrund erteilter Ermachtigungen wurden
nach der Anl age VI der
Haushal t srechnungen 1992 und 1993 i n
fol gendem Unf ang Zusagen erteilt:

1992 1993
M o. DM M o. DM
far das H . 1993 1.274,3 --
1994 484, 7 1.943,0
1995 87,7
997, 8
1996 -- 336, 4
fur spatere Hj. 46, 8 345, 2
| nsgesant 1.893,5 3.622,4

Rechnungspr Gf ung 1992 und 1993

Di e vom  Rechnungshof stichprobenwei se
vor genonmmene Rechnungsprifung 1992 und 1993
ist im wesentlichen abgeschl ossen. Er nmuf3
sich aber vor behal t en, et wai ge
bemer kenswerte Feststellungen im Rahnmen
wei terer Prdfungen in spatere Benerkungen
auf zunehmen (8 97 Abs. 3 LHO).
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Feststellung gem § 97 Abs. 2 Nr. 1 LHO

Die in den Haushaltsrechnungen 1992 und
1993 und die in den ent sprechenden
Kassenr echnungen nachgew esenen Betr age
stimmen nach stichprobenwei sen Prifungen
des Rechnungshofs und der Staatlichen
Rechnungspr tf ungsstel |l en Gberein. Bei ihrer
Pr af ungst ati gkei t haben di ese Rech-
nungspr uf ungsbehdrden bis auf zwei Falle im
Haushal t sj ahr 1992 kei ne Haushal t sei nnahnmen
und -ausgaben festgestellt, die nicht
ordnungsgenmald bel egt waren.
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BEMERKUNGEN ZU DEN EI NZELPLANEN

Thari nger I nnenm nisterium
(Ei nzel pl an 03)

Zuwendungen far I nvestiti onsmalBnahmen zur
St rukt urver besserung von regi onal
benachteiligten Gebieten

(Kapitel 03 01 Titel 65 302)

Von den im Haushalt 1992 und 1993 veran-
schl agten Fordermtteln zur Strukturver-
besserung von regional benachteiligten Ge-
bi eten wurden erst ab Mai 1993 Zuwendungen
an antragsberechtigte Genei nden gewdhrt.

For der ent schei dungen wur den oftmal s
auf grund wunvol |l standi ger Antragsunterl agen
getroffen; insbesondere fehlten die zur
Beurteilung der Notwendigkeit und Ange-
nmessenhei t der Zuwendung erforderlichen
Angaben. Zuwendungen wurden fir Projekte
gewahrt, deren Forderung nach den
Ri chtlinien ausgeschl ossen war . Auch
Proj ekte von &neinden, die gar nicht an-
tragsberechti gt waren, wurden gefordert.

Zur Strukturverbesserung von Geneinden und
Genei ndever banden, die eine uber dur ch-
schnittlich hohe Arbeitslosigkeit aufweisen
oder im ehemaligen G enzsperrbereich |iegen
(sog. regi onal benachteiligte Gebiete),
hatte das Land Mttel fiUr Investitionen im
Haushalt 1992 in Hohe von 5 Mo. DM und im
Haushalt 1993 in Hohe von 2,5 Mo. DM
bereitgestellt. Antrage auf Zuwendungen fur
konkrete Projekte |agen bereits im Jahre
1992 vor; Bewilligungen wurden erst Anfang
Mai 1993 erteilt.
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Der Rechnungshof hat festgestellt:

Die Antréage auf Gewdhrung von Zuwendungen
waren oftmals unvollstandig. So fehlten bei
den neisten Antragen eine nachvoll zi ehbare
Beschrei bung der zu fo6rdernden Projekte,
die dazu notwendigen Planungsunterlagen,
di e Berechnung der mt dem Zuwendungszweck
zusamenhangenden Ausgaben sowi e Angaben
zur Beurteilung der Not wendi gkei t der
MalRnahmen.

Die vorgeschriebene Prufung der Antrage
dur ch di e Recht sauf si cht sbehor de i st
wei t gehend unt erbl i eben.

Das Thuringer Innenmnisterium (TIM als
Bew | | i gungsbehdr de hat zahl rei che
fehl erhafte FOrderentschei dungen getroffen.
So wurden zwei Geneinden Zuwendungen von
zusammen rd. 160.000 DM bew | ligt, obwoh

sie nicht in regional benachteiligten
Gebi et en | agen. Far Zwecke des
M et wohnungsbaus wur den Zuwendungen
bewi I Iigt, obwohl solche MRBnahmen durch

andere Programme gefdrdert werden kdnnen
und somt nach den Richtlinien nicht gefor-
dert werden durften. Einer Geneinde wurden
fur diese Zwecke Fordermttel in Hohe von
300. 000 DM gewahrt .

Zuwendungen wurden in unangenessener Hohe
bewi I igt oder fur Projekte gewahrt, bei
denen es zweifelhaft ist, ob sie notwendig
waren. So wurden einer GCeneinde mt 530
Ei nwohnern die Kosten fur die Buhnen- und
Fenst ergestal tung I hres Genei ndesaal es
sowie fir die Ausstattung des Saales mt
250 Stuhlen und 40 Tischen Fordermttel wvon
zusamren rd. 45. 000 DM bewi | 1igt. Dersel -
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ben Geneinde wurden fir weitere elf
Proj ekte Zuwendungen i.H von 254.000 DM
zugesagt .

- Eine andere Genmeinde mt 383 Ei nwohnern
erhielt fdr 16 Einzelprojekte Mttel in
Hohe von rd. 297.100 DM Di e Fo6rderung der
bei den GCeneinden mt der hoéchstnmdglichen
Fordersumme und einem erhdohten FOrdersatz
von bis zu 50 v.H wrde mt ndglichen
" Abwander ungs-tendenzen"” dieser Ceneinden
zum Land Sachsen begrindet.

In den Zuwendungsbeschei den wurde eine
Zweckbi ndungsfri st far die m t
Forderm tteln erworbenen oder hergestellten
Gegenst ande nicht festgel egt.

Der Rechnungshof hat di e er hebl i che
Ver zdger ung bei der Gewahr ung der
Forderm ttel beanstandet. Der Zweck und die
Dringlichkeit far die Gewadhr ung der
Zuwendungen waren dem TIM spatestens seit
Auf stel | ung des Haushal t spl anes 1992
bekannt .

Der Rechnungshof hat ferner beanstandet,
dalR die Unterlagen zu den Forderantragen
unvol | stdndig sind und die Prifung der An-
trdge durch die Landratsanter als Rechts-

auf si cht sbehor de und das TI M al s
Bew | | i gungsbehdrde mangel haft war. Er halt
vol I standi ge  Antragsunterlagen schon im

Hi nbl i ck auf eine sachgerechte Entschei dung
uber den Einsatz der beschréankten Mttel
und die spatere Prifung der zweckgerechten
Verwendung fur unbedingt erforderlich. Das
TIM hatte vor Bewilligung die fir eine Ent-
schei dung notwendi gen Unterlagen nachfor-
dern missen.
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Er sieht die Erwdgung, daR Geneinden mt
Anspruch auf eine evtl. Ungliederung in ein
ander es Bundesl and di e héchst nogl i che
Fordersumme und erhoéhte FOrdersatze er-
halten sollten, als fehlerhaft an

Der Rechnungshof hat ferner dar auf
hi ngew esen, di e Fest | egung ei ner
Zweckbi ndungsfrist fur die mt Forder-
mtteln beschafften  oder hergestellten
Gegenst ande sei vorgeschrieben, um ei ne dem
Zuwendungszweck entsprechende  Verwendung
zum ndest Uber einen bestimmten Zeitraum
si cherzustell en.

Der Rechnungshof hat das TIM aufgefordert,
di e verfahrensmalli gen Voraussetzungen fur
die Bew lligung von kunftigen Zuwendungen
zugig zu schaffen. Ferner hat er gebeten,
alle er gangenen Zuwendungsbeschei de zZu
uber prafen und ggaf . zu erganzen,
recht swi dri ge Zuwendungsbeschei de - soweit
mbglich - zuridckzunehmen und kinftig auf
ei ne sor gsane Ant ragspr if ung und
Bear bei tung zu achten.

Das TIM hat auf die Pruafungsmtteilung vom
8. Novenmber 1993 erst nach nmehrmaliger
Eri nnerung m t am 1. August 1994
ei ngegangenem Schr ei ben zu den
Beanst andungen des Rechnungshofs Stellung
genonmen. Es fuhrt in seiner Stellungnahme
aus, unvollstéandi ge Antragsunterlagen seien
nur in der Anfangsphase des FoOrderprogramrms
angenommen wor den. Nunnmehr werde darauf ge-
achtet, dafid di e Unt er |l agen zu
FOorderantrégen vollstadndig seien. Die An-
tragsprufung werde in Zukunft durch die
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Recht sauf si cht s- und Bewi | | i gungsbehdr de
wi e vorgeschrieben vorgenomren. Die Ergeb-
ni sse der Prafungen wirden nachvoll zi ehbar
dokunmentiert.

Die vom Rechnungshof in den Zuwendungsbe-
schei den festgestellten Mangel wirden kinf-
tig verm eden. Eine Riucknahme rechtswi drig
er gangener Zuwendungsbeschei de sei jedoch
wegen des Vertrauensschutzes der Zuwen-
dungsenpfanger nur in Ausnahnmefallen nbg-
l'ich.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dal
das mt den Zuwendungen verfolgte Zel,
ei ne rasche Verbesserung der |Infrastruktur
in den regional benachteiligten Gebieten
des Landes Thiringen, w rksam nur erreicht
werden kann, wenn die FOrdermttel zlgig
bewi I |i gt werden.

Er fordert das TIM auf sicherzustell en, daR

bei zukunftigen For der programmen di e
ver f ahrensmal3i gen Voraussetzungen fir eine
Bewi I ligung der Fordermttel rechtzeitig

geschaffen werden

Der Rechnungshof wird i m Rahnen seiner Priu-
fungen der Verwendung von bew |ligten FOor-
dermtteln allgenein verstarkt auch auf die
Antragspriafung und das Bew |l ligungsverfah-
ren achten.
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Thuri nger I nnenm nisterium
(Ei nzel pl an 03)

Beschaffung von zwei Hubschraubern durch die
Bereitschaftspolize
(Kapitel 03 15 Titel 81 178)

Das Thiuringer Innenmnisterium (TIM hat
drei kostenl os zur Verfligung gestellte
Hubschr auber des Typs M -2 nicht Ubernomren
und statt dessen fur die Polizeihub-
schrauber st af f el des Landes zwei
Hubschr auber vom Typ BO 105 zum CGesantpreis
von etwa 7 M o. DM beschafft.

Di e Beschaffung der beiden Hubschrauber war

ni cht not wendi g. Di e far
Beschaf f ungsvor haben in di eser
Gr 6B3enor dnung not wendi gen Haus-
hal t sunterl agen 1lagen nicht vor. Ferner

sind die erheblichen Fol gekosten nicht
bedacht wor den.

Fir den Aufbau einer | andesei genen Poli zei -
hubschr auber st af f el wur den dem Land
Thuringen Ende des Jahres 1991 drei
Hubschr auber des Typs M-2 vom Land
Brandenburg kost enl os zur Ver f Gigung
gestellt. Diese Hubschrauber stammten aus
dem Bestand der ehemal i gen Zentral en
Pol i zei hubschrauberstaffel der DDR  Zwei
di eser Hubschrauber hatten das Bauj ahr 1985
und waren rd. 1.200 Flugstunden im Einsatz
gewesen. Di e Gesant nut zungsdauer ei nes
sol chen Hubschraubers betragt etwa 8.000
Fl ugst unden.

Das TIM hatte di e Hubschrauber des Typs M -
2 bis Ende August 1992 als fiur den Polizei -
dienst tauglich und fur den Aufbau der
Pol i zei hubschr auber st af f el not wendi g
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angesehen. Diese Hubschrauber wurden im
Jahre 1992 bei U4ber 200 Einsatzen mt rd.

480 Flugstunden im Thiringer Polizeidienst

gefl ogen. Anfang Januar 1993 wirden die
Hubschr auber an das Land Brandenburg
zur uickgegeben. Dort wurden zum Zeit punkt

unserer Erhebungen - Somrer 1993 - zwei der
zur ickgegebenen Hubschrauber fir Polizei-

fl ige weiterhin genutzt.

Ende August 1992 hat das TIM die
Anschaffung von zwei neuen Hubschraubern
des Typs BO 105 der Firma EUROCOPTER
vor bereitet. Di e Not wendi gkei t der
Beschaf fung neuer Hubschrauber wurde in der
Fol gezeit im wesentlichen damt begrindet,
dall die bisher eingesetzten Hubschrauber
des Typs M -2 in Thiringen nur mt erhebli-
chen Ei nschr @&nkungen im polizeilichen
Fl ugbetrieb eingesetzt werden konnten. Im
Landeshaushalt fir das Haushaltsjahr 1993
wur den  far die Anschaffung von zwei
Pol i zei hubschraubern Haushaltsmttel von
7,2 Mo. DM bereitgestellt.

Zum Zei t punkt der Veranschlagung der Haus-
haltsm ttel fehlten ver bi ndl i che
Pl anungsunterl agen, in denen Ziele, Not-
wendi gkeit, Dringlichkeit wund Zeitangaben
zum Aufbau der Polizeihubschrauberstaffel
sowie die damt verbundenen Kosten und

Fol gekost en dargestel It si nd.
Wrtschaftlichkeitsbetrachtungen, in denen
di e ver schi edenen Mogl i chkei t en der
Hubschr auber beschaf f ung, der Hubschr au-

berwartung und der Unterstell nmiglichkeiten
far di e Hubschr auber dargestel |t und
kost enméal3i g gegenibergestellt waren, | agen
damal s auch nicht vor.
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Der Rechnungshof hat die Anschaffung von
zwei neuen Hubschraubern des Typs BO 105
al s nicht notwendi g beanst andet.

Sowohl vom TIM als auch von der Polizei hub-
schrauberstaffel Thiringen waren die dem
Land kostenlos zur Verfigung gestellten
Hubschr auber des Typs M -2 noch bis Mtte
des Jahres 1992 als fur den Polizeidienst

in Thuringen tauglich angesehen worden.

Zwei der Maschinen waren mt je rd. 1.200
Fl ugstunden erst etwa 15 v.H der fir diese
Hubschr auber dblichen Gesantnutzdauer im
Einsatz. Bei einer geplanten jahrlichen
Fl ugl ei stung von rd. 350 Stunden je
Maschi ne hatte die Polizei hubschrauberstaf -
fel diese Hubschrauber noch in den néchsten
Jahren ei nsetzen koénnen.

In den Landern Brandenburg, Sachsen und
Sachsen- Anhalt werden die Hubschrauber des
Typs M-2 im polizeilichen Flugbetrieb
weiter eingesetzt und sollen auch wihrend
der néchsten Jahre genutzt werden. G lnde
far die Notwendigkeit eines Kaufs neuer
Hubschrauber sind nach unserem Eindruck
er st gesucht wor den, nachdem di e
Ent schei dung fur die Beschaffung Mtte 1992
bereits gefallen war. Eine gutachtliche

St el | ungnahme der Pol i zei hubschr au-
berstaffel Brandenburg zu den vom TIM
vor gebracht en Gr unden, di e ei ne
Taugl i chkei t der M -2 al s Pol i -

zei hubschrauber in Frage stellen, kommt zu
dem Schl uf3, dall der Hubschrauber M -2 den
besonder en Anf or derungen des Po-
i zei di enstes ger echt wird. Der
Rechnungshof hal t die Po-



2.

72

| i zei hubschr auber st af f el Brandenburg zZu
ei nem solchen Urteil fir konpetent, da sie
j ahrel ange Flug- und Wartungserfahrung mt
der M-2 besitzt. In der negativen Bewer-
tung der M-2 sieht der Rechnungshof den
Versuch, die Notwendi gkeit der Beschaffung
neuer Hubschr auber nachtraglich zZu
begr inden.

Der Rechnungshof hat ferner bemingelt, das
Beschaf f ungsvor haben sei ni cht etatreif
gewesen. Di e daf ar not wendi gen
Pl anungsunterl agen mt Zeitangaben sow e
Kosten- und Fol gekostenberechnungen waren
weder zum Zei t punkt der Be-
schaf f ungsent schei dung noch bei der
Et ati si erung vorhanden. So hatten insbeson-
dere Zi el vorgaben uber den Aufbau der Poli -
zei hubschrauberstaffel Thiringen, Angaben
zur not wendi gen Ausst attung m t
Pol i zei hubschr auber n, zu Unt er -
stel I mbglichkeiten und Wartungskonzepten
far die Maschinen sowie Aussagen zum
erforderlichen Personal und zu dessen
Schulung und Ausbildung gefehlt. Schon
allein die erheblichen Folgekosten, die
jahrlich nmehr als eine MIIlion DM betragen
h&atten eine sorgsane Planung erfordert.

Der Rechnungshof sieht aufgrund dessen
m ndestens die Vorschriften der 88 6 und 24
LHO verl et zt .

Das TIM fuhrt in seiner Stellungnahme aus,
di e Anschaffung der neuen Hubschrauber des
Typs BO 105 sei sachlich begrindet,
unbedi ngt notwendig und somt richtig
gewesen. Es sei wichtig gewesen, di e
Polizei mt einem ausgereiften, nodernen
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polizeilichen Einsatzmttel auszustatten.
Dazu verwei st es insbesondere darauf, die
Hubschrauber des Typs M -2 seien fir den
Polizeidienst in Thiringen aufgrund ihrer
hohen Ausfallzeiten wund ihres veralteten
techni schen Standards wungeeignet. Es be-
streitet die Feststellungen der Polizei hub-
schrauber st aff el Brandenburg, wonach die
M -2 die besonderen Anforderungen des Po-
lizeidienstes erfdllt, mt dem Hinweis,
di es konne nicht fur Thdringen gelten.

Der Rechnungshof hat zw schenzeitlich die
Unt er | agen, die bei der Veranschl agung
h&atten vorhanden sein nissen, erhalten.

Di e Ausfuihrungen des TIM zur Notwendi gkei't
der Anschaf f ung ver mjgen ni cht zZu
Uberzeugen. Im Zeitraum von Dezenber 1991
bi s zur Rickgabe der Hubschrauber i m Januar
1993 stand der Polizei hubschrauberstaffel
Thiri ngen m ndestens ein M -2-Hubschrauber
ei nsat zbereit zur Ver f Gigung. Der
Rechnungshof sieht auch keinen Gund, an
der Feststellung der Polizeihubschrauber-
staffel Brandenburg zu zweifeln, der M -2-
Hubschr auber sei far den Polizeidienst
tauglich. 2Zw ngende G inde, die eine von
Brandenbur g, Sachsen-Anhalt und Sachsen ab-
wei chende Beurteilung rechtfertigen, kann
er nicht erkennen. Das TIM selbst hat
wi ederholt, zuletzt noch im August 1992,
di e Hubschrauber des Typs M-2 fir den
Pol i zeidienst in Thuringen als ausreichend
und far den Auf bau der
Pol i zei hubschr auber st af f el Thiri ngen
not wendi g angesehen.
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Das | nnenm nisterium hat dem Rechnungshof
erst Anfang des Jahres 1994 Konzepte fur
die Wartung und |Instandhaltung der neuen
Hubschr auber sow e uber Mjglichkeiten ihrer
Unterbringung wund ein Ausbildungskonzept
fur di e Hubschrauber vorgel egt.

Der Rechnungshof begrf3t dies, weist jedoch

dar auf hi n, dafid di ese nachtraglich
erarbeiteten Unterl agen, aus denen die
wei tere Pl anung und di e jahrlich

wi eder kehrenden betréachtlichen Fol gekosten
ersichtlich sind, bereits zum Zeitpunkt der
Veranschl agung der Haushaltsmttel fiar die
Hubschr auber hatten erstellt sein missen

Das TIM raunt sel bst Fol gekosten in MIIlio-
nenhohe ein, die durch die Beschaffung der
BO 105- Hubschrauber erwachsen werden. Es
stellt aber die Kosten eines Betriebs der
BO Hubschrauber denjenigen der M -2-Hub-
schrauber nicht gegentber. Der pauschale
Hi nwei s auf den niedrigeren Benzinverbrauch
der BO Hubschrauber ist nur ein - fir sich

allein nicht tragender - Gesichtspunkt. Die
War t ungskost en war en jedenfalls nach
unserem Eindruck fidr die M -2-Hubschrauber
ni edri ger gewesen, wei | eine zentrale

Wartung in Brandenburg vorgesehen war.
Baukosten fur einen Hangar wiren nicht

zwi ngend entstanden, weil die M -2-Hub-
schrauber im Freien - notfalls mt Planen
abgedeckt - abgestellt werden kdnnen. Im

dbrigen nmbgen zwar di e angeschafften
Hubschrauber das nodernere Fluggerat sein,
i hr Kauf hatte aber wie in anderen neuen
Landern noch einige Jahre zuruckgestellt
wer den konnen.
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Der Rechnungshof erwartet, daR das
[ nnenm ni sterium bei kinftigen
Beschaf f ungsvor haben di e Not wendi gkei t

sorgsam pruft wund erst etatisiert, wenn
genehm gte Konzepte und Schatzungen der
gesant en Kosten und Fol gekosten vorliegen.
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Thuri nger I nnenm nisterium
(Ei nzel pl an 03)

I nvestitionen im Zusanmmenhang m t der
Errichtung der Zentral en Bul3gel dstelle
(Kapitel 03 16)

1

Das Polizeiverwal tungsant hat bei der Be-
schaffung von Bilronbbeln fur die Zentrale
BuRRgel dstelle im Wert von 330.000 DM dem
teuersten Anbieter den Auftrag erteilt.
Darin enthalten sind Projektierungs- und
Baul ei tungskosten fur die Beschaffung der
Bur oausstattung von dber 32.000 DM Die
ver nei dbar en Ausgaben bet ragen
schat zungswei se 100. 000 DM

Der fir die Zentrale Bullgeldstelle in Suhl
imJahre 1992 fir rd. 343.000 DM errichtete
Ei ngangs- und Enmpfangsbereich kann wegen
baul i cher Mangel bi s heut e ni cht
besti nmungsgemall genut zt werden.

Das Polizeiverwal tungsant hat im |etzten
Quartal 1991 seine Abteilung 3 - Zentrale

BuRgel dstel | e - m t Blr ombbel n
ausgestattet. Da dies kurzfristig geschehen
mufidt e, hat es Angebot e von si eben
Bur oausstattern eingeholt. Dabei wurde die
Beschrei bung des zu liefernden Mobiliars

jedoch so allgenein forrmuliert, dalR es bei
vielen Positionen nicht nmdglich war, die
Prei se der abgegebenen Angebote mtei nander
zu vergleichen. Um den gunstigsten Bieter
zu ermtteln, hat es mehrere in etwa
gl eiche Positionen der Angebote verglichen
und dabei die Firma C. als den gunstigsten
Bieter ermttelt. Dabei wurde als Zu-
schl agskriterium u.a. gewertet, dalR der
Bi eter Uber eine hauseigene Tischlerei und
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eine Polsterei verfigte sowie einen Ar-
chitekten beschaftigte. Das Angebot dieses
Bieters enthielt weder Angaben zu den
Zahl ungs- und Lieferungsbedi ngungen noch

war en darin Angaben zu et wai gen
Proj ekti erungs- und Baul ei t ungskost en
ent hal t en.

Bei Auf tragserteilung hat das
Pol i zei verwal tungsant mt der Firma C. auch
ein Ent gel t far Proj ekti erungs- und
Baul ei tungsl ei stungen von rd. 32.800 DM
verei nbart. Die Projektierungsleistungen
wur den allerdings erst nach Lieferung der
Bur ontbel , zum Teil sogar er st nach

Bel egung der Raunme Ende 1991 durch die
Zentral e Bullgeldstelle erbracht. So wurden
di e Projektierungsunterlagen fir eine Etage
am 20. Febr uar 1992 vor gel egt . Di e
Pl anungsunterl agen fur die restlichen zwei

Et agen wurden dem Poli zei verwal tungsant am
17. Juni 1992 Ubergeben. Die vereinbarten
Kosten fur diese Leistungen wurden jedoch
noch i mJahre 1991 bezahlt.

Die gelieferten Kl ei der schr anke mufdt en

nachtraglich ungearbeitet werden, dam t
Kl ei der bigel benutzt werden konnten. Die
Akt enschr anke bi et en ni cht gentgend

Stauraum fur Akten. Die Arbeit an den
Bi l dschirmen Uuber |angere Zeit kann wegen
der unzweckmafldi gen Conputertische zZu
gesundheitlichen Schaden Dbei den dort
Beschaftigten fihren.

Die Zentrale BulRgeldstelle in Suhl ist in
ei nem | andesei genen Gebdude untergebracht.
I m Zuge notwendi ger Baumaflnahmen im Jahre
1992 wurde u.a. fur Besucher der Zentralen
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Bullgel dstel | e ein Ei ngangs- und
Enpf angsber ei ch, ein sogenannt er Ver -
kehrsturm fiar rd. 343.000 DM errichtet.

Der Ver kehrsturm konnte bi sher wegen bauli -
cher Mangel weder als Besucherei ngang noch
als Informations- und Enpfangsraum genut zt
wer den. Bereits j etzt si nd
Feuchti gkei t sschaden am Bauwer k er kennbar .

Der Rechnungshof hat beanstandet, das Poli -
zei verwal tungsant habe die Angebote nicht
sorgfaltig verglichen, die eingerdunten Ra-
batte sowe die sonstigen Lieferungs- und
Zahl ungsbedi ngungen offensichtlich ni cht
bericksichtigt und die Zweckmali gkeit der

Bur onbbel ni cht gepruft. Er hat di e
gl ei chen Posi ti onen in den  Angeboten
verglichen wie das Polizeiverwaltungsant,
dabei j edoch di e Zahl ungs- und
Li ef erungsbedi ngungen der ei nzel nen

Anbi et er berucksichtigt. Der Vergleich hat
ergeben, dall das Angebot der Firma C. bei
di esen Positionen um nmehr als 50 v.H. uber
den Preisen der anderen Angebote |ag. Das
Vor handensei n ei ner hausei genen Tischlerei,
ei ner Pol sterei sow e eines Architekten hat
der Rechnungshof als fidr die Auftragsver-
gabe unwesentlich angesehen, da solche
Lei stungen ublicherweise nicht gefordert
wer den.

Der Rechnungshof hat es grundséatzlich fuar
fehl erhaft gehalten, dall Projektierungs-
und Baul ei tungskosten vereinbart wurden,
obwohl dies in der Aufforderung zur Abgabe
von Angeboten nicht vorgesehen war. Er hat
dar auf hi ngewi esen, dall es absol ut undblich
sei, bei ei ner Anschaf f ung i n der
fraglichen Gr 63enor dnung daf ar ein
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zusat zliches Entgelt =zu vereinbaren. Nach
Auf fassung des Rechnungshofs sind die
Pl anungsl ei stungen durch die Firma C. auch
nicht rechtzeitig erbracht worden. Einen
gr of3en Tei | der Proj ekti erungsarbeiten
hatte das Polizeiverwal tungsant bereits
sel bst vorgenommen. Der Rechnungshof hat
deshal b bemangel t, dal hierfur Zahl ungen zu
ei nem Zeitpunkt geleistet worden sind, zu
dem die Leistungen noch nicht erbracht
waren. Er hat das Thiuringer |nnenm ni-
sterium (TIM auf gef ordert,
Ruckf or derungsanspriche gegentber der Firm
C. zu prufen.

Der Rechnungshof hat den Schaden, der dem
Land entstandenen ist, auf ca. 100.000 DM
geschat zt.

Der Rechnungshof hat ferner gerugt, dal3 der
far di e Zentral e BuRgel dstel | e neu
errichtete Eingangs- und Enmpfangsbereich
auch zwei Jahre nach seiner Fertigstellung
ni cht besti nmmungsgemall genut zt wer den kann.
Dies ist eine Verschwendung von Steuergel-
der n.

Das TIM fuhrt in seiner Stellungnahnme aus:
Di e bei der Beschaf f ung beteiligten
M tarbeiter sei en erstmal s m t der
Beschaf f ungsprobl emati k konfrontiert
wor den; Geset zeskennt ni sse seien damals
ni cht vorhanden gewesen. Aullerdem habe nman
die Firma C. nur deshalb beauftragt, weil
di e Ar bei t sberei tschaft der Zentral en
Bullgel dstelle im Jahr 1991 hatte  si-
chergestellt werden niussen und die Mthbie-
ter die Buronbbel nicht nmehr im Jahre 1991
hatten |iefern kénnen. Auch sei es auf die



.4

80

damal i ge Unerfahrenheit der Bedi ensteten
zur uckzuf thren, dal  Zahlungen zu fruh
gel ei stet worden seien und die Unzweckmi-
Bi gkeit einiger Buromdbel nicht erkannt
wor den sei

Das TIMteilt die Auffassung des Rechnungs-
hof s, dafd Proj ekti erungs- und
Baul ei tungskosten bei der Beschaffung von
Bur onbbel n untblich sind. Es hat zugesagt,

bei kunftigen Beschaffungen darauf zu
achten, dalR solche Leistungen nicht nehr
verei nbart werden. Im vorliegenden Falle
sei es dem Polizeiverwal tungsant zweckmalli g
er schi enen, di e Bur oausst at t ung nach
ergonom schen und i nnenar chi t ekt oni schen
Gesi cht spunkten projektieren zu |assen.

Eine zweifelsfreie Sachaufklarung, die zu
event uel | en Regrefansprichen fudhren wirde,
sei ni cht mehr mogl i ch. Ruckf or de-
rungsanspriche wegen der Projektierungs-
und Baul ei tungskosten seien von der Firma
C. bereits abgel ehnt worden.

Der Verkehrsturm kénne wegen der baulichen
Mangel bis zum heutigen Tage nicht bestim
mungsgemall als Eingangs- und Enpfangsbe-
reich genutzt werden. Das Staatsbauant Suhl
sei in nmehreren Schreiben, zuletzt am 4.
Februar 1994, vom Polizeipréasidium Thurin-
gen auf die baulichen Mngel hingew esen
wor den.

Der Thiringer Rechnungshof erkennt an, dal

di e m t der Beschaf f ung bet r aut en
Bedi ensteten erst kurze Zeit beim Polizei-
verwal t ungsamt beschafti gt war en und
deshal b nmbgl i cher wei se di e far di e

Auf t ragsvergabe einschl agigen Vorschriften
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nicht kannten. Er halt indessen fur eine
sorgsame Prufung und Bewertung der Angebote
sol che gridndlichen Kenntnisse nicht fur
erforderlich. Denn es hatte schon wegen des
hohen Auftragswertes di e i m
Geschaftsverkehr allgenmein Ubliche Sorgfalt

angewandt werden niussen und auch genugt.

Eine Bewertung der Angebote wunter Ein-
bezi ehung der angegebenen Lieferungs- und
Zahl ungsbedi ngungen hatte zwangsl aufig zu
dem Ergebnis gefiuhrt, dalR der Bieter, der

den Zuschlag erhalten hat, mt Abstand der

teuerste Anbieter war.

Das Argunent, das Angebot der Firma C. sei

trotz der héheren Preise nur deshal b
bericksichtigt worden, weil alle anderen
Mtbieter nicht nmehr im Jahre 1991 hatten

liefern kdnnen, Uberzeugt den Rechnungshof

nicht. Angesichts der hohen Preisdifferenz
hatte das Polizeiverwaltungsant mt den
anderen Bietern Uber notgliche Lieferterm ne
ver handel n missen. Dies ist offensichtlich
ni cht geschehen.

Der Rechnungshof begruft die Zusage des
TIM kinftig bei m Beschaf f en von
Bur oausstattung dar auf Zzu achten, daf
Proj ekti erungs- und Baul ei tungskosten ni cht
mehr vereinbart werden. Der Rechnungshof
geht davon aus, dalR das TIM dies kiunftig in
sei nem gesanten nachgeordneten Bereich si-
cherstellt und daflir Sorge tragt, daf
Lei st ungsangebot e auf der Grundl age
unf assender und eindeutiger Leistungsbe-
schrei bungen eingeholt werden. Dies um so
mehr, al s zwi schenzeitlich bundeswei t
vor gekonmmene Unr egel maRRi gkei ten i m
polizeilichen Beschaf f ungswesen bekannt
gewor den sind.
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Der Rechnungshof erwartet ferner, dalR das
TIM unverziglich die notwendigen Schritte
einleitet, damt der fir die Zentrale
Bu3gel dstel | e errichtete Ei ngangs- und
Enpf angsbereich so hergerichtet wrd, dali
er bestimmungsgemall genutzt werden kann.
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Thiri nger Kul tusm nisterium
(Ei nzel plan 04)

Gerichtliche Vergleiche "brutto gleich netto”
(Kapitel 04 01)

1

Klagen von Lehrern gegen ausgesprochene
Kindi gungen wurden héaufig durch Vergleiche

beendet , wonach  das Land u. a. zu
Gehal t snachzahl ungen - und zwar "brutto
gleich netto" - verpflichtet war. Di e

Ver ei nbarung dieser Fornel hatte fidr das
Land in 45 gepriften Fallen vernei dbare Ko-
sten von insgesant 296. 000 DM zur Fol ge.

Bei der Zentralen Gehaltsstelle Thiringen,

Nebenstell e Nor dhausen, wur den 57
gerichtliche Vergleiche Uberpraft, di e
zwi schen dem Thiringer Kultusm nisterium
(TKM und ausgeschi edenen Lehrern
geschl ossen worden waren. Zwi schen den

Parteien war Einvernehnen erzielt worden,
dafid das Arbeitsverhaltnis uber den
urspringli chen Kindi gungsterm n hinaus bis
zu dem im Vergleich bezeichneten Aus-
schei densdatum fortbesteht und der denent-
sprechend noch zust ehende Ar bei t sl ohn
nachzuzahlen ist. Hieraus ergaben sich in
der Regel Gehal tsnachzahl ungen fiar nmehrere
Monat e.

Di ese Nachzahl ungen wurden entsprechend der

Ver ei nbar ung "brutto gl ei ch netto"
geleistet, d. h. das an sich dem Abzug der
Lohnst euer und der
Sozi al versi cherungsbei trage bei m Ar -

bei t nehmer unterliegende Bruttogehalt wurde
ohne Abziige (= netto) ausgezahlt.
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Un der Pflicht zum Abfidhren von Abgaben zu
genugen, hat die Zentrale Gehaltsstelle auf
das geschul dete Entgelt einen durch Diffe-
renzrechnung und Extrapolation ermttelten
Betrag aufgeschl agen, der di e abzuf ihrenden
Sozi al versi cherungsbei trage und di e
i ndi vi duel | e Lohnst euer schul d abdeckt .
Dadurch entstand ein neuer Bruttobetrag,
der - verm ndert um di e gesetzlichen Abzlge
- exakt das nachzuzahl ende (Brutto-)
Entgelt ergab

In 45 der Uberpriaften Falle entstanden
durch diesen Aufschlag Kosten von insgesant
296. 000 DM die Bearbeitung der restlichen
zwol f Falle war zum Zeitpunkt der Prifung
noch ni cht abgeschl ossen.

Das Land Thiuringen war in den betreffenden
Recht sstreitigkeiten stets durch Rechtsan-
wal te vertreten. Diese sollen auf die
Auf nahme der Fornulierung "brutto gleich
netto" in den Vergleichstext hingew rkt
haben. Di e Ver gl ei chsni ederschriften
dati eren aus dem Zeitraum zw schen dem 19.
Februar 1993 und dem 23. April 1993. Sie
sind in der Zeit zw schen dem 29. Mirz 1993
und dem 17. Mai 1993 bei m TKM ei ngegangen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, das TKM
habe die Vereinbarung der Klausel "brutto
gl eich netto" sogleich unterbinden niissen
nachdem es davon spatestens mt Ei ngang der
ersten Vergleichsniederschriften Kenntnis
erl angt hatte.

Er hat ferner die Auffassung vertreten, die
durch die Aufstockung um die Abzlige verur-
sachten Mehrkosten und die damt verbundene
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Besserstellung der ausgeschi edenen Bezi-
geenpf anger um teils mehr al s zwei
Ver git ungsgruppen sei auch nicht damt zu
begrinden, dall allein die Beendigung des
Di enstver hal t ni sses j eden Kost enauf wand
rechtfertige. AulBerdem hat er gerigt, die
Ver gl ei che sei en zum Tei | ohne
W der r uf svor behal t geschl ossen bzw. es
seien Wderrufsvorbehalte nicht genut zt
wor den.

Zu den Beanstandungen haben sich das TKM
und das Thuringer Finanzm nisterium (TFM
geaullert.

Das TKM hat ausgef Uhrt:

Da die Gerichte hatten erkennen | assen, die
Kindi gungen wirden voraussichtlich Kkeinen
Best and haben, sei der damal i ge
Prozel3bevol | machtigte des Landes zur
Vermei dung weiterer Kosten mt Zusti mrung
des TKM auf die vom Gericht vorgeschl agenen

Ver gl ei che eingegangen. Dabei sei - ohne
Kenntnis des Mnisteriunms - von einer
Zahlung "brutto gleich netto" gesprochen
wor den, ei ner Kl ausel , di e vor Ar -

bei t sgeri chten haufiger verwendet werde.

Unverziuglich nach Eingang der ersten Ver-
gl eichstexte habe das Mnisterium die

weitere Verabredung der Klausel "brutto
gleich netto" untersagt; das genaue Datum
sei ni cht mehr feststell bar. Di e

beanst andeten 57 Vergleiche seien jedoch
ni cht mehr zu &ndern gewesen.

Das TFM hat u. a. ausgefuhrt, die Beachtung
des Steuer- und Sozial versicherungsrechts
und des vertraglich Gewol I ten hatten
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unabwei sbar zur Auf st ockung der
Nachzahl ungsbetr age gef dhrt. Ei ne
Behandl ung als Abfindung, d. h. ohne
Abgabenabzug, sei nicht in Betracht ge-
komren. Uber das Verfahren zur Berechnung
der Steuern und Sozi al versi cherungsbeitrage
habe die Zentrale Cehaltsstelle das TKM m t
Schrei ben vom 28. Mai 1993 unterrichtet.

Der Rechnungshof halt seine Beanstandungen
aufrecht.

Die Mehrkosten waren jedenfalls verm eden
wor den, wenn das TKM friuhzeitig durch ent-
sprechende Hi nweise beim Mndatieren der
ProzelRbevol | michtigten des Landes auf die
Gestaltung von etwai gen Vergl ei chen Ei nflufld
genomren hatte. Dazu war es gemald 8 58 ADbs.
1 ziff. 2 LHO verpflichtet, wonach es
Ver gl ei che nur schlielBen durfte, wenn dies
fur das Land zweckmafRig und wirtschaftlich

ist. Im Rahnmen dieser Pflicht hatte es -
nach Mal3gabe ei nes et wa best ehenden
Tarifvertrages - auf die Beachtung der nur
far eine ADbfindungszahlung i. S. von 8 9
Kindi gungsschut zgeset z nach dem
Ei nkommenst euer geset z (8 3 Ziff. 9)

best ehenden Abgabenfrei heit und deren G en-
zen dringen missen

Fer ner hatte auf den Abschl uf3 von
Vergl eichen nur unter dem Vorbehalt des
W derrufs hingew rkt werden sollen. Dies
war im Hi nblick auf die nach 8 58 Abs. 2
LHO erforderliche Zustimung  des TFM
geboten. - Tatsachlich enthielt nur etwa
di e Hal fte der Ver gl ei che ei nen
W derrufsvorbehalt, der jedoch in keinem
Fal | genutzt worden ist.
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3 Der Rechnungshof enpfiehl t,
Kindi gungsschut zpr ozesse kinftig
sorgfaltiger zu fuhren und vor allem zu
beacht en, dafid bei Ver gl ei chen agf .

Abf i ndungen nur sol che Ent schadi gungen
sind, die ein Arbeitnehmer fiar die mt der
Auf | 6sung des Di enst ver hal t ni sses
ver bundenen Nachteile erhalt.

Thari nger Mnisterium fdr Justiz und Eu-
r opaangel egenheiten, friuher Thari nger
Justizm ni sterium

(Ei nzel pl an 05)

Ni cht belegte Justizvoll zugsanstalten im Frei-
staat Thiringen
(Kapitel 05 05)

Im Freistaat Thiringen stehen vier Justiz-
vol | zugsanstalten |leer. Fur drei dieser
ungenut zt en Vol | zugsei nri cht ungen si nd
er hebl i che personel |l e und sachl i che
Unt er hal tungskosten angefallen, weil Uber
Jahre ein schlissiges Vollzugskonzept des
Justizmnisteriums in Thiringen gefehlt
hat .

Der Rechnungshof hat festgestellt, daR die
Zwei ganst al t Unt er wel | enborn der
Justi zvol | zugsanstal t Hohenl euben, di e
Zwei ganst al t Gr af ent onna der
Justi zvol | zugsanstal t | cht er shausen, di e

Jugendarrestanstalt Rudol st adt und di e
ehemal i ge Justizvol |l zugsanstalt Altenburg
seit Jahren nicht nmehr mt Gefangenen
bel egt sind.
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Zu dem baul i chen Zust and der
Vol | zugsei nrichtungen hat er im einzel nen
ausgef dhrt:

Von den stillgelegten Anstalten sind bzw
waren zwei (Altenburg und G éafentonna) in
so schl echtem Zustand, dalR i hre W ederi nbe-
tri ebnahme einen hohen Sanierungsaufwand
erfordern wirde bzw. erfordert héatte. Die
stillgelegte Zweiganstalt Unterwell enborn
kénnte nach Durchf ihrung dringend gebotener
Sani erungsar beiten w eder nutzbar genmacht

wer den. In der Jugendarrestanstalt Ru-
dol st adt wur den vor ei ni ger Zeit
unf angr ei che Renovi erungsar bei t en

dur chgef thrt.

Obwohl di e Vol | zugsei nri cht ungen I n
Unt erwel | enborn, G &afentonna und Rudol st adt
nicht mehr mt Gefangenen belegt sind,
entstanden fidr die drei Anstalten jahrel ang
erhebliche Kosten fur Si cherungs- und
Unt er hal t ungsmaBnahmen.

So waren in der |eerstehenden Zwei ganstalt

Unt er wel | enborn bi s VEr z 1993 zehn
Bedi enstete zur Unterhaltung und Sicherung
ei ngeset zt ; danach wur den si eben
Vol | zugsbedi enstete m t Ver wal t ungs-,

Pfl ege- und Bewachungsarbeiten beschaftigt.
Fiur die Unterhaltung dieser Einrichtung
wurden im Jahre 1993 (ohne Personal kost en)
Haushal tsmttel von 91.354 DM aufgewendet.
Bei der ebenfalls seit Jahren nicht nehr
bel egt en Zwei ganst al t Grafentonna  sind
ahnlich hohe Unt er hal t ungskost en
entstanden. So waren zum Jahresende 1993
I nsgesant 15 Bedienstete mt Verwaltungs-,
Pfl ege- und Sicherungsarbeiten beschéaftigt;
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zum Zei tpunkt unserer Erhebungen war noch
ein Bediensteter m t Bewachungsauf gaben
betraut. Im Jahre 1993 beliefen sich allein
die s&achlichen Unt er hal t ungskosten  auf
63. 827 DM

Im Vorwort zum Einzelplan 05 ist die
Jugendarrestanstalt Rudol st adt al s
Vol | zugsanstalt aufgefihrt, obwohl sie seit
| &ngerem leer steht. Auch sie wurde mt
ei nem er hebl i chen personel | en und
sachl i chen Kost enauf wand gesi chert und
unt er hal t en

Das Personal der friuheren Arrestanstalt war
bis 31. Marz 1993 an die Stammanstalt
Hohenl euben abgeordnet; danach wurden in

der still gel egten Vol | zugsei nri cht ung
zwi schen acht und neun Bedienstete fur
Unt er hal t ungs- und Bewachungsauf gaben

ei ngeset zt .

In seinen Prifungsmtteilungen vom 4.
Novenber 1993, 21. Apri | 1994, 28.
Septenber 1994 und 13. Dezenber 1994 hat
der Rechnungshof insbesondere gerugt, die
Si cherung der stillgelegten Zweiganstalten
in Unterwell enborn, G afentonna und Rudol -
st adt sei per sonel | und sé&chlich zu
aufwendi g betrieben worden. Er hat ange-
sichts st ei gender Gef angenenzahl en  auf
bal di ge Entw cklung eines Konzepts fur die
Nut zung der | eerstehenden Vol |l zugsanstalten
gedrungen und dem Thiringer M nisterium far
Justiz und Europaangel egenheiten (TMIE)
Vorschl 4ge zu deren weiterer Verwendung un-
terbreitet.

Das TMIE hat die vom Rechnungshof festge-
stellten Sachverhalte ei nger aunt . Di e
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i ntensi ve Bewachung der | eer st ehenden
Vol | zugsanstalten  hat es mt dringend
erforderlichen Si cher hei t smal3nahnen
begr indet, da aufgrund von Terroranschl agen
u. a. auf ei ne hessi sche
Justizvol | zugsanstalt auch Anschl &ge auf
Thuri nger Vol l zugseinrichtungen befirchtet
wor den seien. Gegenuber den Vorschl agen des
Rechnungshofs zur weiteren Verwendung der
| eer st ehenden Vol | zugsanstalten hat es sich
auf geschl ossen gezei gt.

Der Rechnungshof halt daran fest, dal auch
unter den besonderen Bedi ngungen des Straf-

vol | zugs in den neuen Landern das
j ahrel ange Leerstehen von friheren, zum
Tei | nach der W eder ver ei ni gung m t
er hebl i chem Kost enauf wand ungebaut en
Vol | zugsanst al t en ni cht sparsam und

unwi rtschaftlich ist. Dies besonders, wenn
in den |eerstehenden Anstalten sogar noch
Personal eingesetzt wird. Der Versuch des
TMIE, | etzteres mt besonderen Sicher-
hei t serforderni ssen zu rechtfertigen, uber-
zeugt nicht: denn die unfassende Sicherung
der Anst al t en in Unt er wel | enborn und
Gr af ent onna i st bereits nach der en
Stillegung ab 1. August 1991 erfol gt, also
zZu einer Zeit, zu der der Anschlag auf eine
Justi zvol | zugsanstal t noch ni cht
stattgefunden hatte.

Der Rechnungshof halt es fdr unerlaflich,
die kinftig benotigte Haftraunkapazitat zu
ermtteln und ein Gesantkonzept fur alle
Haftanstalten in Thiringen zu entw ckeln,
in das al sbald auch die |eerstehenden, noch
ver wendungsf dhi gen Anstalten einzubezi ehen
war en.
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Thari nger M ni sterium far Justi z und
Eur opaangel egenhei t en, friaher Thari nger
Justizm ni sterium

(Ei nzel pl an 05)

Verspatete Entl assung Gefangener aus Thiri nger
Justi zvol | zugsanstal ten (Kapitel 05 05)

In nehreren Fallen wurden Gefangene nicht
rechtzeitig nach Ver buRBung von zweli
Dritteln ihrer Strafzeit auf Bewahr ung
ent | assen. Di es wi der spri cht
rechtsstaatlichen Grundsat zen und kann
Schadenser sat zanspriche gegen den Frei staat
ausl| osen.

Bei seinen oOrtlichen Erhebungen hat der
Rechnungshof festgestel lt, dalR in den
Justi zvol | zugsanstal ten Hohenl euben und
I chtershausen in nehreren Fallen Gefangene
ver spat et ent| assen wur den. Der
Rechnungshof hat dies dem Mnisterium
anhand von Beispielsféallen mtgeteilt.

So waren in der Justi zvol | zugsanstal t
Hohenl euben zwei Gefangene erst zw schen 13
Tagen und fast funf Monaten nach VerbiRung
von zwei Dritteln der Haftstrafe entlassen
wor den. Die verspateten Entlassungen waren
malRgebl i ch darauf zurickzufdhren, dall in
beiden F&allen zwi schen dem ErlalR der
gerichtlichen Ausset zungsbeschl tUsse und
deren Ei ngang bei der Justizvol |l zugsanstalt
unvertretbar |ange Zeit verstrichen ist und
Im zweiten Fall zudem die Frist nach
Ver bifBung von zwei Dritteln der Strafe
weder vom Gericht noch von der Staats-
anwal t schaft Uberwacht worden war

In zwei weiteren die Justizvoll zugsanstalt
| cht ershausen betreffenden Fallen wurde die
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Entl assung erst etwa sieben W chen bzw.
mehr als sechs Mnate nach Verbif3ung von
zwei Dritteln der Haftstrafen vorgenomen.
Ursachlich war hi er die unzutreffende
Anrechnung von Untersuchungshaft, wobei in
einem Fall hinzukommt, dalR das zustandi ge
Gericht die Entlassungsanordnung erst etwa
drei Monate nach der Fehlerfeststellung und
sechs Monate nach dem neu ermttelten Zwei -
Drittel-Term n erlassen hat.

Das Thuringer Mnisterium fur Justiz und

Eur opaangel egenhei ten hat di e vom
Rechnungshof in der Vollzugsanstalt |ch-
t er shausen festgestellten Sachverhal te
best ati gt und m t fehl erhaften
Straf zei t ber echnungen der Vol | -

streckungsbehdrden begrindet. Es hat mtge-
teilt, die erforderlichen MalRnahmen zur Be-
seitigung der Mingel seien eingeleitet wor-
den.

Die Stellungnahme des Mnisteriuns zu den
di e JVA Hohenl euben betreffenden
Feststellungen Iliegt bisher nicht wvor,

obwohl das Mnisterium mt Schreiben vom
23. Novenber 1994 um AuRerung bis zum 22.

Dezenber 1994 gebeten worden ist.

Der Rechnungshof halt es fur dringend gebo-
ten, di e m t der Strafzei t berechnung
befalRten Dienststellen im Aufsichtswege zu
ei ner sorgfaltigen und term ngerechten
Bear bei tung der Vol | streckungsunterl agen zu
veranl assen. Auflerdem enpfiehlt er eine
generelle Uber pr tf ung der
Vol | streckungsakten, weil zum einen seine
Feststellungen nur auf einer begrenzten,
sti chprobenwei sen Durchsicht solcher Ak-
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t envor gange ber uhen und zum anderen
Anhal t spunkte dafur bestehen, dalR es noch
weitere bisher nicht erkannte derartige
Fall e gibt.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dall es
far di e verantwortlichen Bedi enst et en
schwerwi egende Konsequenzen haben kann,
wenn Gefangene ohne rechtliche G undlage
weiter verwahrt werden. Ferner kdnnte das

Land schadenersatzpflichtig sein. Ni cht
zul et zt aber wi der spri cht di e
Wei t erverwahrung von Gefangenen dber das
Ende I hrer Straf zeit hi naus rechts-

staatlichen Grundsatzen.
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Thiri nger Finanzm nisterium
(Ei nzel pl an 06)

Zuar bei t an di e Zentral e Gehal tsstelle
Thari ngen
(Kapi tel 06 17 und alle zuar bei t enden

Di enststel |l en)

Die Zuarbeit der Dienststellen auf allen
Ebenen der Landesverwal tung an die Zentrale
Cehal tsstelle wei st i nsbesonder e
hi nsi chtlich Ter m ngenaui gkei t noch
deut |l i che Mangel auf, die zu vernei dbarer
Mehrarbeit bei der Zentralen Gehaltsstelle
und zu Uber- und Unterzahl ungen fihren.

Der Rechnungshof hat bei zwei Prafungen der
Bezlgefestsetzung in der Zentralen Gehalts-
stelle festgestellt, daR zahlreiche Dienst-
stellen die fiar die Festsetzung wesent-
i chen Tatsachen nicht oder unvollstandig
bzw. verspatet mtteilen

Di ese Mangel sind so weit verbreitet, dal
di e Namhaft machung bestimter Dienststellen
den Stichprobenzufall w edergeben und damt
den tat sachlichen Ver hal t ni ssen ni cht
gerecht werden wirde.

Das Thiuringer Finanzm nisterium (TFM hat
hi erzu ausgef thrt, die bestehenden Problene
wirden durch den ErlalR von Zustéandi gkeits-
und verbesserten Zuarbeitsregel ungen besei -

tigt. Der Ent wur f ei ner
Zust andi gkei t sver or dnung befi nde sich
bereits im Ressort-Absti mungsver f ahren,
di e hi er zu vor gesehenen Dur ch-

f Uhrungsbesti mmungen |&agen gleichfalls im
Entwurf vor (Stand Septenber 1994). Die
Zuar beit der Beschaftigungsstellen werde in
di esem Zusammenhang neu geregelt.
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Der Rechnungshof begruf3t die vom TFM ge-
pl anten MalBnahnmen. |Indes wrd es daruber
hi naus not wendi g sein, bei den
Di enststellen die Bereitschaft zu verbes-
serter Zuarbeit zu erwirken und ggf. die
or gani satori schen Vor ausset zungen -
bei spi el swei se durch Straffen der
I nformati onswege - hierfiur zu schaffen. Die
obersten Landesbehtdrden sind daher aufge-
fordert, in ihren Bereichen eine geordnete
Zuar beit durchzusetzen. Der Rechnungshof
wird sich davon zZu gegebener Zeit
Uber zeugen.
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Thiringer Mnisterium fir Wrtschaft und Infra-
struktur, friaher Thiringer Mnisterium fur
Wrtschaft und Verkehr

(Ei nzel pl an 07)

Bur okommuni kati onssyst em bei m Thari nger
M nisterium fiar Wrtschaft und I nfrastruktur
(Kapitel 07 01 Titel 515 69, 812 69)

Das Bur okomuni kati onssystem bei m Thuri nger
M nisterium far W rtschaft und
Infrastruktur (TMAN') weist hinsichtlich der
Zugangs- und Datensicherung Mingel auf und
es fehl en ei ne Ri si ko- oder
Schwachst el | enanal yse, ein Si -
cher heitskonzept mt Notfallplanung sow e
ei ne Dienstanweisung fur den Einsatz der
Ar bei t spl at zconput er, was u. a. zu
Dat enver |l usten durch Ei ndringen eines Virus
gefuhrt hat. Zudem nimmt das M nisterium
Auf gaben der ressortinternen we der
ressortubergreifenden | T- Koor di ni erung
ni cht wahr.

Beim TMAI ist ein Burokonmuni kati onssystem
ei ngerichtet. Dazu besteht 1in jedem der
bei den Gebaude, in denen das M nisterium
gegenwartig untergebracht ist, jeweils ein
Teilnetz. Die beiden Teilnetze sind uber
Modem miteinander verbunden. Dies ernog-
licht die Datenkonmuni kation zw schen den
Nut zern aller an das Burokonmmuni kati -
onssystem angeschl ossenen Ar bei t spl at z-
comput er.

Fur das Jahr 1995 ist der Unrzug des
Mnisteriuns in ein geneinsanes, neues
Di enst gebaude gepl ant.

Der Thuringer Rechnungshof hat den Einsatz
di eses Burokonmmuni kationssystens mt dem
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Schwer punkt " Datensicherheit" gepraft und
dabei eine Reihe von Mingeln festgestellt.
So werden die zur Kontrolle der Zu-
griffsberechtigung ver gebenen PalRwor t e
ni cht regel maldi g gewechsel t; hi er zu
not wendi ge Regel ungen fehlen. |nfol gedessen
kann ein unbefugter Zugriff auf Daten und
Progranme i m Biur okonmuni kati onssystem ni cht
wi r ksam unt er bunden wer den

Weiterhin hat der Rechnungshof auflerhalb
der Systenmverwal t ung mehrere
Ar bei t spl at zconputer vorgefunden, die uber
einen offenen Diskettenschacht verfigen
Di es er hoht di e Gef ahr, dafid ein
Conputervirus in das System eindringen
kann, was bereits mt der Folge von Daten-
verlusten geschehen ist. Aullerdem hat die
Systemverwal tung keine Kontrolle dardiber
wel che Daten und Programme (Uber diese
of f enen Di skettenschachte ei n- oder
ausgegeben werden.

Auch ist beim TMAN bisher keine unfassende
Anal yse des Risikopotentials beim Einsatz

der I nformati onst echni k - [T -
(Ri si koanal yse oder Schwachstell enanal yse)
erfol gt. Denzufolge fehlen ein daraus
abgel eitetes | T- Si cher hei t skonzept sow e
ei ne schriftlich ni eder gel egt e
Not f al | pl anung. Eine Dienstanwei sung zum
Ei nsat z der Ar bei t spl at zconput er i egt

ebenfalls nicht vor.

Weiter hat der Rechnungshof festgestellt,
dalR das M nisterium seinen Verpflichtungen
zur Koordinierung des |IT-Einsatzes sowohl
im Rahnmen der Tati gkeit des I nter-
mnisteriellen Ausschusses
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I nformati onstechnik (IMA-1IT) als auch im
ei genen nachgeordneten Bereich nicht oder
nur unzurei chend nachkommt und dalR ein
aktuel I es | T- Ressort konzept far das
M nisteriumfehlt.

Der Thiringer Rechnungshof hat das M niste-
rium aufgefordert, die aufgezeigten Mingel
zu beseitigen und die fehlenden Unterl agen
zu erstellen sow e seinen Verpflichtungen
i m Rahnen der |[|T-Koordinierung nachzukom
men.

Er hat dazu auf di e ei nschl agi gen
Regelungen in den "Richtlinien far den
Ei nsatz von Informationstechnik in der Thi-
ringer Landesverwaltung (IT-Richtlinien)"
sow e auf die Hi nwei se in den
"M ndest anf orderungen der Rechnungshotfe des
Bundes und der L&nder zum Einsatz der
I nfor mati onst echni k (1 T-M ndest an-
forderungen)" verw esen.

Das TMAN hat in seiner Stellungnahnme mtge-
teilt, dal  einige der Mangel durch
I nzwi schen getroffene MlBnahnen behoben
wor den sei en.

Zum Ei nsatz von Pallworten fir den Zugang in
das Bur okonmuni kati onssystem hat es die An-

si cht vertreten, dal ein regel maRi ger
zwangswei ser Wechsel dieser PalBworte die
Si cherhei t ni cht wesent|lich er hohe,

andererseits jedoch zu einer Steigerung der
Fehl ei ngaben fdhre.

Di e Anzabhl der vor handenen
Di skettenschachte sei reduziert worden auf
di ej eni gen Arbeitspl atzconputer, bei denen
ei n regel mali ger Datenaustausch mt Dritten
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stattfinde. Es best ehe aullerdem die
Regel ung, jede eingehende Diskette mt
Hil fe eines aktuellen Virensuchprograms zu
Uber pr uf en.

Di e bi sher unt er bl i ebene Ri si koanal yse

sow e das Fehl en ei nes | T-
Si cher hei t skonzept es ber uhe auf
Per sonal mangel . Zur f ehl enden Not -

fall planung verweist das Mnisterium auf
ei nzel ne MaBnahnen, so auf eine gespiegelte
Dat enhal tung auf dem Zentralrechner und
einen nmehrstufigen Zyklus von Sicher-
hei t skopi en. Di enst anwei sungen  far den
Bereich der |Informationstechnik wirden im
Rahmen ei ner Hausverfligung zur Regel ung des
Di enstbetriebes im Mnisteriumerarbeitet.

In bezug auf die nicht wahrgenommenen
Auf gaben der | T-Koordinierung i m Rahnmen des
IMA-IT sowie im eigenen nachgeordneten
Bereich beruft sich das M ni sterium
ebenfalls darauf, dalR die entsprechenden
personel | en Voraussetzungen nicht gegeben
sei en.

Der Thiringer Rechnungshof verkennt nicht,
daR infolge der vorlaufigen Unterbringung
des Mnisteriunms in zwei relativ weit
vonei nander entfernten Di enstgebdauden sow e
aufgrund des fur das Jahr 1995 geplanten
Unzugs eine besondere Situation fir den
Auf bau und den Betrieb des
Bur okommuni kati onssystens best eht.

Dennoch bl ei bt er - auch unt er
Ber ticksi chtigung der gel tend gemacht en
Personal probleme - bei seiner Auffassung,

dall die aufgezeigten Mingel so bald we
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mbiglich beseitigt und die notwendigen
MaBnahmen durchgefdhrt werden missen. Der
Rechnungshof hal t dies vor allem aus
Grinden der Datensicherheit wund des Da-
tenschutzes sowi e zur Sicherstellung eines
or dnungsgenafien und wirtschaftlichen
Ei nsat zes der vorhandenen Hard- und Soft-
ware fiur geboten.

Das TMW bl ei bt aufgefordert, insbesondere

- far einen regel maBi gen Palwortwechsel zu
sorgen (vgl. hierzu auch ziff. M 2.11 des
| T- G- undschut zhandbuches des Bundesantes
far Si cher hei t in der | nfor mati ons-
verarbeitung, Version 1.0 vom Juli 1994);

- offene Diskettenschachte aulerhalb der
Systemverwal tung zu verschlieRen (die
best ehende Anwei sung, bei jeder einzule-
senden Diskette ein Virensuchprogramm
ei nzusetzen, wrd nicht fur ausreichend
erachtet);

- eine Risiko- oder Schwachstellenanalyse
dur chzuf Ghr en;

- ein I T-Sicherheitskonzept mt Notfallpla-
nung zu erstellen;

- eine Dienstanweisung fur den Einsatz der
Ar bei t spl at zconput er herauszugeben.

Der Thiaringer Rechnungshof héalt es weiter
far erforderlich, dal das TMA die sowohl
res-sortintern als auch im Rahnen des | MA-
I T zu erfiull enden koordini erenden Aufgaben
wahr ni nmt . Di es i st ni cht nur zur
Absi cherung der bisherigen und kunftigen
I nvestitionen, sondern auch wegen der



101

Not wendi gkeit einer verantwortungsbewul3ten
Mtarbeit aller Ressorts an den grundle-
genden | T-Entschei dungen und - MaRnahnen
der Landesverwal tung unerlaf3lich. Beste-
henden Personal problenmen sollte wegen der
Dringlichkeit der genannten MBnahnmen ggf.
durch organisatori sche Regelungen innerhalb
des M ni steriunms begegnet werden.
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Thiringer Mnisterium fir Wrtschaft und Infra-
struktur, fruher Mnisteriumfir Wrtschaft und
Ver kehr

(Ei nzel pl an 07)

Nebenbest i nmungen far Zuwendungen zur
Proj ektforderung an die gewerbliche Wrtschaft
(Kapitel 07 02, mehrere Titel)

Das Thuringer Mnisterium fur Wrtschaft
und Verkehr (TMA) hatte ressortspezifische
Ver wal t ungsvorschriften zu Zuwendungs-
ber ei chen (hier: Nebenbesti nmungen  far
Zuwendungen zur Projektfoérderung an die
gewerbliche Wrtschaft) erlassen, ohne das
dazu erforderliche Einvernehmen mt dem
Thari nger Fi nanzm ni sterium (TFM und
teil weise m t dem Rechnungshof
herzustel | en.

Auf grund der unzul anglichen inhaltlichen
Ausgest al t ung di eser Nebenbest i nmungen
(Aufl agen und Bedi ngungen) wurden keine
ei ndeutigen und sachgerechten G undl agen
far di e Zuwendungsver héal t ni sse geschaffen.

| nsbesondere das Zul assen ei nfacher Verwen-
dungsnachwei se und der damt verbundene
grundséat zliche Verzicht auf Vorlage von

Bel egen haben dazu gef dhrt, dafid
unwi rtschaftliche oder zweckwi dri ge
M ttel verwendungen haufig nicht zu erkennen
war en.

Di e Auf gaben zur Durchfidhrung nmehrerer Pro-
gramme der Wrtschaftsforderung hatte das
TMAW bi s zum Jul i 1993 sei ner
"Zuschul3stel | " Ubertragen. Zu di esen

Forder programen gehdrten auch das zur
"Forderung privater Unternehnmen der Ga-
stronome" und das zur "Forderung der
Privatzi mrerverm eter zum Ei nbau von Nal-
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zellen". Die Forderrichtlinien zu diesen
beiden Programmen sind mt Wrkung vom
15. Juni 1992 in Kraft getreten.

Auf grund von Vereinbarungen zw schen TMW
und der Thuringer Aufbaubank (TAB) vom 29.
Juli 1993 lUbernahm die TAB ab dem 1. August
1993 auch den Programmvol | zug der genannten
bei den Forder berei che.

Wesent | i che Aufgaben der TAB sind u.a. die
Ant ragsbear bei tung, Bew | ligung, Auszahl ung
der Zuwendungen (I nvestitionszuschiusse) und
die verwal tungsseitige Priafung der Verwen-
dungsnachwei se.

Di e von den bewi | | i genden Stellen
( TMAW// TAB) im Rahmen der bei den
For der progr amre erl assenen

Zuwendungsbeschei de enthalten Auflagen und
Bedi ngungen fiar die Zuwendungsenpfanger,
die in "Allgeneine(n) Nebenbesti nmungen far
Zuwendungen zur Projektforderung an die ge-
wer bliche Wrtschaft (ANBest-P) - gultig
fur das Land Tharingen -" festgelegt sind.
Di ese Nebenbesti nmungen waren vom TMAW
erarbeitet worden

Di e dem Rechnungshof nachgeor dnet e
Staatliche Rechnungsprifungsstelle Erfurt
hatte in Prifungsmtteilungen an das TMAW
dar auf hi ngew esen, far den
Zuwendungsber ei ch sei en nach dem
Rundschrei ben des TFM vom 18. April 1991 -
Az.: H 1000/1991-111/7 - grundsatzlich die
Vor | aufi gen Ver wal t ungsvorschriften zur

hessi schen LHO (einschlieflich der
Al | genei nen Nebenbest i mmungen far
Zuwendungen zur Projektforderung - hess.

ANBest - P) anzuwenden. Weiter wurde bean-
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standet, das fidr den ErlalR abweichender
Nebenbesti nmungen erforderliche Verfahren
sei nicht eingehalten worden

Der Rechnungshof hat im einzelnen festge-

stellt, dafid di e fraglichen
Nebenbest i nmungen mehrere von den i n
Thiri ngen gel t enden hess. Allg.
Nebenbesti mmungen far Zuwendungen zur
Proj ekt f orderung abwei chende/ er gédnzende
Auf | agen und Bedi ngungen
( Nebenbest i nmungen) ent hal t en. Das TMW

hatte daher insoweit das Einvernehnmen des
TFM her bei f Uhren missen.

Sowei t er ganzende Nebenbesti mmungen
Regel ungen zum Ver wendungsnachwei s
enthalten, hatte dardber hinaus auch das
Ei nvernehnen des Rechnungshofs eingeholt
wer den mniissen.

Die inhaltliche Unzul @nglichkeit der vom
TMAV erl assenen Nebenbesti nmungen wird an
f ol genden Bei spi el en deutlich:

Zum FOr der progranm der privaten Unternehnmen

der Gastronom e (Zuschisse zZu
Baui nvesti ti onen) hatt en di e
Nebenbesti mmuungen - was nicht der Fall ist
- Regelungen =zur Beachtung der Vergabe-
vorschriften bei Auf tragen ent hal t en
missen.

Die in den Nebenbesti mungen generell zuge-
| assene bis zu 20-prozentige Uberschreitung
der anerkannten Gesantinvestitionsausgaben
steht mt der Verbindlichkeit des Gesanter-
gebni sses des Investitions- und Finanzie-
rungspl ans ni cht i m Ei nkl ang.
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Das Zul assen ei nes ei nfachen
Ver wendungsnachwei ses (zahl enmali ger
Nachwei s ohne Vorl age von Bel egen) fur die
bei den For der ber ei che I st ni cht

sachgerecht. Nach unseren Prifungserkennt-
ni ssen kann die verwal tungsseitige Priufung
der besti mungsgemillen Mttel verwendung
ohne Vorlage von Belegen nicht gewahrlei-
stet werden.

Bei ersten Prufungen in den beiden o.a.
FOor der berei chen wurden unwirtschaftliche
oder zweckw dri ge M ttel verwendungen
festgestellt (z.B. zu fruher Mttel abfl ufg,
fehl erhafte Entschei dungen bei der Anerken-
nung zuwendungsf ahi ger Ausgaben) . Di es
konnte von den bearbeitenden Stellen (TMW
und  TAB) bei der Priafung  der Ver -
wendungsnachwei se auch deshal b ni cht
er kannt werden, weil auf Vorlage der Bel ege
verzi chtet worden war

Nach Auffassung des Rechnungshofs hatte das
TMWW mt diesen Nebenbestinmmungen keine
ei ndeutigen und sachgerechten G undl agen
fdr di e Zuwendungsver héal t ni sse geschaffen.

Das TMAW hat die Feststellungen des Rech-
nungshofs aner kannt und zugesagt, di e
Al | genmei nen Nebenbesti mmungen fir Zuwen-
dungen nach der hessi schen
Landeshaushal t sordnung kiunftig bis zum Er-
I ald der Ver wal t ungsvorschriften zur
Thuri nger LHO anzuwenden. Auch wirden die
zur verwal tungsseitigen Prifung der Verwen-
dungsnachwei se erforderlichen Belege von
den Zuwendungsenpf angern angef ordert.
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Der Rechnungshof hat von den eingeleiteten
MalBnahmen Kenntnis genommen. Er geht davon
aus, dall die grundsatzliche, verbindliche
Anwendung der hessi schen Al | gemei nen
Nebenbesti mmungen far Zuwendungen zur
not wendi gen Rechtseinheitlichkeit beitragen
wird. Mt der Anforderung der Belege zum
Ver wendungsnachweis ist eine wesentliche
Vor ausset zung fur die sachgerechte Prifung
der besti mungsgemillen Mttel verwendung
geschaf f en.

Das Thiringer Mnisterium fiar Wrtschaft
und Infrastruktur (TMAN) wrd Dbei der
Erar bei tung von ressortspezifischen Verwal -
tungsvorschriften
(Forderrichtlini en/ Nebenbesti nmungen)
kinftig die Notwendigkeit abweichender/er-
ganzender Regelungen kritischer zu prufen
haben.

Im dbrigen erwartet der Rechnungshof, dal

das TMN far den Erl al3 von
ressortspezifischen Verwal tungsvorschriften
zZu ei nzel nen Zuwendungsber ei chen di e

Ei nhal tung des Verfahrens gewahrl eistet,
damt die weiteren Beteiligten ihre Mtwr-
kungsrecht e ausiben kdnnen.
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Thiringer Mnisterium fir Wrtschaft und Infra-

struktur, friaher Thiringer Mnisterium fur

Wrtschaft und Verkehr

(Ei nzel pl an 07)

Regi onal e Zi el set zungen bei den

Fremdenver kehr sf 6r der programen " Forderung der

privaten Unternehnmen der Gastronom e" und

"Forderung von Privatverm etern fir den Ei nbau

von Nal3zel | en"

(Kapitel 07 02 Titel 892 72)

0 Das Thiuringer Mnisterium fiar Wrtschaft
und Verkehr (TMW) hat der wesentlichen
Vor gabe regional er FoOrderprogranme, unter-
schi edliche regional e Fordernotwendi gkeiten
zu bericksichtigen, beim Programvoll zug
ni cht Rechnung getragen.
Di e ausschlief3liche Forderung mt
Hochst sadt zen hat dazu gefihrt, dall der Hohe
nach nicht notwendi ge |Investitionszuschisse
gewahrt wurden. Nach (dberschl &gigen Be-
rechnungen des Rechnungshof s si nd I m
Durchschnitt ca. 20 v.H zu hohe Investiti-
onszuschisse ausgezahlt worden (entspricht
einem Mttelvolunmen von insgesant rund 1,0
Mo. DMin den Haushal tsjahren 1992/93).

1 Das TMAWW hat die Kriterien zur gewerblichen

Frenmdenver kehr sf 6rderung von privaten
Zimrerverm etern fur den Einbau von Nal3zel -
len sowe zur Forderung gastronom scher
Betri ebe In Forderrichtlinien
festgeschrieben, die mt Wrkung vom 15.
Juni 1992 in Kraft traten.

I n bei den For der progr anmen war u. a.
vor gesehen, dal sich die anzuwendenden
Fordersatze nach der jeweiligen Zuordnung
zu ei nem Fordergebi et gemald der "Abgrenzung
der Frenmdenver kehrsgebiete fir die Frenden-
verkehrsforderung in Thiuringen" richten.
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Bei m "Nalzel | en- Programi' sollten nach den
Forderrichtlinien die MaBnahmen mt 15 v.H.

bzw. bis zu 50 v.H. der forderféahigen GCe-
santinvestitionssumme und bei m
"Gastronom e-Program’ mt 15 v.H bzw bis
zu 23 v.H der forderfahigen Gesantinve-
stitionen durch Zuschisse gefdrdert werden.

Di e dem Rechnungshof nachgeor dnet e
Staatliche Rechnungsprifungsstelle Erfurt
hatte festgestellt, daB die bew lligenden

Stellen [TMAY/ Thuringer Aufbaubank (TAB)]
die Investitionszuschisse zu den beiden
Forder programen ausschliefllich nach den
For der hochst sat zen gewahrten und ei ne
Ei nordnung 1in Fordergebiete entsprechend
der Vorgabe der Forderrichtlinien nicht
vor | ag.

Die beiden Forderrichtlinien enthalten als
ein wesent | i ches El ement der
Fremdenver kehr sf 6r der ung ei ne regi onal e
Zi el setzung, die variable FOrdersatze fur

unt erschiedlich f 6r der ungsnot wendi ge
Frenmdenver kehr sgebi et e ausdr tckl i ch
vor si eht . Insoweit st diese regionale

For der konponent e ei ne wesentliche G undl age
far die Gewdhrung der Investitionszuschisse
zu den beiden o0.a. FOrderprogranmen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, die aus-

schl i eB3lichen Bew | | i gungen von
Forder hochst bet r agen hatten di eser
regi onal en Zi el set zung ni cht Rechnung
getragen, so dal in ihrer Hohe nicht not-
wendi ge I nvestitionszuschisse gewahrt
wur den.

Nach Uberschl &gi gen Berechnungen des Rech-
nungshof s I st bei ei ner
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Nor mal h&dufi gkeitsverteilung der FoOrderséatze
davon auszugehen, dall durchschnittlich ca.
20  v.H zu hohe Investitionszuschisse
ausgezahlt wurden. Dies entspricht fur die
Haushal t sjahre 1992/93 einem Mttel vol unen
von insgesant rund 1,0 Mo. DM

Di e Anwendung vari abler regionaler Forder-
satze hatte auch den wrtschaftlichen
Vorteil ei ngeschl ossen, weitere Antrag-
steller aus dem verflgbaren Haushal t sansatz
fordern zu koénnen.

Das TMAW  hat erw dert, die far di e
Ei nordnung in Fordergebiete notwendigen
Grundl agen hatten bisher nicht vorgel egen.
So sei das Landesentw ckl ungsprogramm mt
der Benennung von Frendenverkehrsgebieten
erst 1994 Dbeschl ossen worden. Die darauf
basi erenden  Regi onal en  Raunordnungspl &ne
mt der Benennung von Frendenverkehrsorten
waren noch nicht beschlossen, und mt dem
I nkrafttreten der Gebietsreform ab 1. Juli
1994 hatten sich neue G undl agen ergeben.
Erst nach diesen Festlegungen sei eine
FOorderung nach FoOrder gebi eten niglich.

Die Regelung der variablen Fo6rderung nach
FOordergebieten sei im Vorgriff auf den Be-
schlul3 des Landesentw ckl ungsprogramms in
die Forderrichtlinie aufgenomen worden,
der spéate Beschlul3 di eser Planungsunterl age
sei nicht absehbar gewesen.

Die FoOrderhochstsatze habe es angewendet,
da die neisten Antrdge nur ein geringes
f orderf ahi ges | nvestitionsvol umen
(i nsbesondere beim Programm far Privatzim
merverm eter) aufwi esen und eine hohe
Anzahl von Antragen zu bearbeiten war.
Weiter hat das TMAW mtgeteilt, es halte
eine regionale Differenzierung ebenfalls
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fur erforderlich und beabsichtige mt der
anst ehenden Forderrichtlinien-Novellierung,
die FOrdergebiete auf der G undlage des
Landesent wi ckl ungsprogranms auszuwei sen, um
vari abl e Forderséatze anzuwenden.

Di e Ausfiuhrungen des TMAV uber zeugen nicht.
Das TMW hatte bei der FErarbeitung der
bei den Forderrichtlinien erkennen nissen,

dafid di e 0. a. Grundl agen
(Landesent wi ckl ungspr ogr amm Regi onal e
Raunor dnungspl ane, I nkrafttreten der

Gebi etsreform zur Festlegung der Forder-
gebiete fur den Programvollzug (ab Haus-
hal t sj ahr 1992) ni cht rechtzeitig zur
Ver figung stehen wirden und deshal b andere
Loésungsnigl i chkeiten untersuchen niissen.

Jedenfalls i st di e ausschl i el3li che
Anwendung der FoOrderhdchstsatze nicht zu
rechtfertigen, weil damt der Hohe nach
ni cht not wendi ge I nvestitionszuschisse

gewahrt wurden/werden. Der Begrindung des
TMW, die Anwendung der Forderhochstsatze
ergebe sich aus den geringen forderf&higen
I nvestitionsvolum na, kann nicht gefol gt
wer den.

Der Rechnungshof erwartet, daR das
Thiaringer Mnisterium fiar Wrtschaft und
I nfrastruktur (TMW) bei den 0. a.

For der programren der regional en Ziel setzung
mt abgestuften FoOrdersatzen ohne weiteren
Auf schub entspricht. Zu diesem Zweck i st
di e angekindi gt e Ei nor dnung der
For der gebi ete ungehend  vorzunehnen und
zUgi g unzuset zen.

Im dbrigen wird das TMAN kianftig bei der
Festl egung von Forderkriterien dafir Sorge
zu tragen haben, dalR diese fur den Pro-
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grammwol | zug geeignet sind und tatsachlich
ungeset zt werden konnen. Dabei sind die
Not wendi gkeit der Ausgaben und di e sparsane
und wirtschaftliche Mttelverwendung in die
Uber | egungen zur Konzepti on der
For der programre ei nzubezi ehen.

Der Rechnungshof wrd die Angel egenheit
wei t er beobacht en.

11 Thiringer Mnisteriumfir Wrtschaft und Infra-
struktur,

friaher Thdaringer Mnisteriumfir Wrtschaft und
Ver kehr

(Ei nzel pl an 07)

11.

Regi onal messef 6r der ungspr ogr anm

(Kapitel 07 02 Titel 685 77)

0

Das Thiringer Mnisterium fiar Wrtschaft
und Verkehr (TMA) hat bei der Forderung
regi onal er Messen und Ausstellungen in Thi-
ri ngen di e Notwendi gkeit und Angenessenheit
der Zuwendungen ni cht hinrei chend geprift.
Di e Verwendungsnachwei se sind nicht mt der
gebotenen Sorgfalt gepruft worden. Unwirt-
schaftliche sowie zweckwi drige Mttelver-
wendungen si nd daher nicht erkannt worden.
Der Rechnungshof halt es fur geboten, die
Zuwendungsbeschei de zurickzunehnmen bzw. zu
wi derrufen. Die vom Land gegenuber der
Zuwendungsenpf angerin geltend zu nachenden
Er st att ungsanspriche belaufen sich auf bis
zu 396. 000 DM

Der Rechnungshof weist darauf hin, daR die

nachf ol gende Dar st el | ung wesent | i che,
haufi g vorkomende Schwachstellen zum Pro-
grammwol | zug auf zei gt, die nach seinen
Pr if ungser kennt ni ssen far das

Ver wal t ungshandel n i n Programberei chen der
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Wrtschaftsforderung von grundsatzlicher
Bedeut ung si nd.

Das TMAV forderte im Rahnen ei nes
Messef 6r der ungspr ogr anms auch regi onal e
Messen/ Ausst el -1 ungen in Thiringen.

Di e Férderrichtlinie zu di esem
Regi onal messef 6r derungsprogramm trat m t
W rkung vom 1. Februar 1992 in Kraft.

Der Rechnungshof hat die FOrderung der im

Haushal t sj ahr 1992 I n Thiri ngen
veranstal teten dr ei regi onal en
Messen/ Ausst el | ungen gepruft
(Proj ektforderungen durch Landeszuwen-
dungen).

Schwer punkte seiner Prafung waren die An-
t ragsbear bei t ung, di e Bew | |'i gung der

Zuwendungen und die verwaltungsseitige
Prifung der Verwendungsnachwei se durch das
TMW.

Ant r agsbear bei t ung

Auf grund eines Antrags vom 28. Januar 1992
und ei nes Uberarbeiteten Antrags vom
22. April 1992 bewilligte das TMW am 8.
Mai 1992 <eine Projektforderung fiar die
Dur chf idhrung der Thuringer Handwerksnmesse
1992, die in der Zeit vom 8. - 10. Februar
1992 in Suhl stattgefunden hatte.

Der Rechnungshof hat in seinen Pridfungsmt-
teilungen hierzu beanstandet, dall das TMW
bei der Antragsprufung das Subsidiaritats-
prinzip nicht beachtet habe, wonach eine
Ref i nanzi erung abgeschl ossener Vor haben
unzul dssi g sei.
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Das TMAW hat zundchst erwi dert, daRR der

erste Antr ag vom 28. Januar 1992
rechtzeitig vor Begi nn des Vor habens
gestellt worden sei, so dal kein Verstol}
gegen haushal t srechtl i che Vorschriften
vorliege. In einer weiteren Stellungnahnme
vom 12. Januar 1995 hat das Thuringer
M ni sterium far Wrtschaft und | n-

frastruktur (TMW) erstmals ausgefihrt, den
Tragern der Thiaringer Handwerksnesse 1992

sei eine Projektfoérderung bereits vor
Ver anst al tungsbegi nn unter dem Vorbehalt
ver f igbarer Haushal tsm ttel nmindl i ch

zugesagt worden. Der endgultige Bescheid
vom 8. Mai 1992 bezi ehe sich auf diese
Zusage. Abschl i el3end hat das TMA
mtgeteilt, es werde die H nweise des
Rechnungshofs kinftig beachten.

Der Rechnungshof wei st nochmal s darauf hin,
dal die Bew lligung von Zuwendungen far
Vor haben, die vor der Bew |ligung bereits
beendet waren, unzuldssig ist. Auf den
Zei t punkt der Antragstellung kommt es nicht
an.

Der Rechnungshof erwartet, dall das TMA -
Wi e zugesagt - das Subsidiaritatsgebot
kunftig beachtet.

For der ent schei dung;
Bew | | i gungsvor ausset zungen

Der ideelle Trager beantragte mt Schreiben
vom 1. Juli 1992 einen Zuschuf3 von 100. 000
DM far di e Dur chf Ghr ung der Dritten
Regi onal nesse Sadt hiri ngen. Nach den
Angaben im Antrag sollte bei dieser Veran-
staltung, die als Allbranchenausstellung
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far | ndustrie, Handel und Gewer be
bezei chnet wurde, einheim schen Ausstellern
die Mbglichkeit gegeben werden, sich ver-
kauf swirksam zu présentieren. Dem Antrag
war das von einer Messedurchfihrungsge-
sell schaft erstellte Veranstaltungskonzept
bei gef lgt .

Das TMW bestatigte mt Schreiben vom 21.
August 1992 an die Veranstalter (ideeller
Trager und Messedurchfidhrungsgesel |l schaft)
di e Forderfahi gkeit der fraglichen Messe.

Nach dem Ausstellerverzeichnis waren die
unterschi edlichsten Wrtschaftszweige (z.B.
Aut ohauser, Br auerei en, Wei nkel | erei en

Ver si cherungen etc.) auf di eser
Ver anstal tung vertreten.

Der Rechnungshof hat in seinen Pridfungsmt-
teilungen vom 11. Mai 1994 ausgefihrt, das
TMA habe bei seiner Forderentschei dung
ni cht hinreichend bericksichtigt, dal nach
den einschl&gigen Richtlinien nur di e
FOorderung von regionalen Fachmessen und
Fachausst el | ungen vor gegeben sei
Wesent | i che For der ungsvor ausset zung se
somt die Fachorientierung einer Messe.
Di ese Vor ausset zung wer de von ei ner
Al | branchenausstellung nicht erfullt.

Zudem hat der Rechnungshof darauf hi ngew e-

sen, angesi chts der von mehr er en
Ausstel |l ern angebot enen
Produkt e/ Di enst | ei st ungen ( Aut o- hauser,

Ver si cherungen etc.) misse davon aus-
gegangen werden, dall jene die Veranstaltung
auch als Verbraucher-/Verkaufsausstellung
genut zt haben. Nach den Forderrichtlinien
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waren jedoch solche Veranstaltungen von
ei ner For der ung ausdr tckl i ch
ausgeschl ossen, die auch im weiteren Sinne
den Charakter von Verbraucher- und/ oder
Ver kauf sausst el | ungen tragen.

Das TMW hat in seiner Antwort vom 21.
Okt ober 1994 ei ngeraunt, dal sich die
Durchf Ghrung "reiner Fachnmessen”™ im re-
gi onal en Bereich in der Praxi s al s
aulerordentlich schwierig erw esen habe,
die Forderrichtlinie sei daher extensiv
ausgel egt worden.

Der Rechnungshof halt an seinem Vorwurf
fest, daR das TMW eine wesentliche
forderspezifische Bewi | | i gungsvor ausset -
zung, wie sie in den Forderrichtlinien mt
der fachlichen Ausri chtung regi onal er
Ver anstal tungen zum Ausdruck kommt, bei
di eser Forderentschei dung nicht beachtet
hat .

Zudem ergi bt sich aus den Erl &uterungen zum
Haushal t sansatz bei Kapitel 07 02 Titel 685
77 fiar die Haushaltsjahre 1992/93/94, dal
Fachnessen und Fachausst el | ungen i n
Thuri ngen gefdrdert werden sollen. Insoweit
sieht der Rechnungshof den Gundsatz der
sachl i chen Bi ndung der Haushaltsmttel durch
das TMA verletzt. Diese Erlauterungen sind
gemall § 17 Abs. 1 Satz 2 LHO verbindlich.

Der Rechnungshof erwartet, dalR das TMW bei
sei nen FoOrderentschei dungen dem Gebot der
sachlichen Spezialitat der Haushaltsmttel
sow e f Order spezi fi schen
Bewi | | i gungsvor ausset zungen Rechnung tréagt.
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For der ent schei dung; Benmessen der
zuwendungsf ahi gen Ausgaben

In den drei eingangs erwahnten Fallen hatte
die Antragstellerin (Messedurchfihrungsge-
sel |l schaft) dem TMAW jeweils u.a. einen Ko-
stenvoranschl ag (Finanzi erungspl an) vorge-
| egt.

Di ese Kostenvoranschl age enthalten eine

Auf st el l ung uber zuwendungsf ahi ge
Kost enarten (Pl atz-, Bau- , Transport -,
Per sonal -, Wer bungskost en und Sonsti ge
Kosten) und den Durchfdhrungspreis (als
Abgel tung far di e or gani satori sche
Tati gkeit der Messedur chf th-
rungsgesel | schaft) einerseits sow e Angaben
uber "Verrechnungspflichtige Ei nnahmen”
andererseits. Der Zuwendungsbedar f

errechnet sich somt aus der Differenz
zwi schen den angegebenen Kostenarten und
den Ei nnahmen.

Di ese Unterl agen enthielten keine Hi nweise,
dal die entsprechenden Angaben vom TMAV i m
Rahmen der Antragsprufung naher untersucht
wor den si nd.

Der Rechnungshof hat mtgeteilt, das TMAW
hatte di e Zuwendungsf &hi gkeit der Kostenar-
ten - ggf. durch Anfordern weiterer Un-
terlagen - eingehender priafen missen. Bei
den kal kul i erten Wer bekost en und dem
Dur chf Ghrungspreis hatte z.B. geklart wer-
den missen, welche Leistungen (Art und
Untf ang) und Prei se di e Kost enh6he
besti mmen. Dabei hatte das TMAW u. a.
feststell en kdnnen, dall der Leistungsunfang
teilweise wesentlich Uberhdht und dem
Dur chf ihrungspreis in erheblichem Unfang
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ni cht aufkl arbare Kosten zugrunde gelegt
wor den war en.

Der Rechnungshof hat ferner ausgefuhrt, der
Kost envoranschlag habe hinsichtlich des

Nachwei ses der "Verrechnungspflichtigen
Ei nnahnmen" ebenfalls keine detaillierten
Angaben enthalten. Damt sei selbst eine
Pl ausi bi litatsprufung hi nsi chtlich der

Schéatzung der zu erwartenden Ei nnahmen
nicht noglich gewesen. Das TMA habe es
versaunt, weitere Unterlagen und konkrete
Dat en zu den vor aussi chtlichen
vor habenbedi ngt en Ei nnahnen von der Antrag-
stellerin anzufordern.

Eine grindliche Antragsprifung sei auch
hi nsichtlich der Einnahnmen unverzichtbar
gewesen, da die Zuwendung als Fehl bedarfs-
finanzi erung zu gewahren war

Das TMW hat vorgetragen, die Antrage seien
gepriuft worden, jedoch héatten keine Erfah-
rungswerte hinsichtlich der Kosten und der
voraussi chtlichen Ei nnahnmen Dbei sol chen
Ver anst al t ungen vor gel egen
Pr if ungsver nerke sei en aus Unkenntnis nicht
angebracht worden

Der Rechnungshof kann den Ausfuhrungen des
TMW nicht folgen. Das TMAW hatte in jedem

Fal | durch gezielte Nachfrage Dbei der
Antragstellerin wund/oder durch Anfordern
wei terer detaillierter Angaben di e

Not wendi gkeit und die Angenmessenheit der
Subventi onsgewahrung kl aren konnen.

Bei den in Rede st ehenden
Proj ekt f orderungen hatte die unzul &ngliche
Antragsprufung auch zur Fol ge, dall das TMW
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ni cht notwendi ge Zuwendungen gewahrte. Der
Rechnungshof hal t es far dringend
erforderlich, dalR das TMW kinftig bei
Antragsprufungen die Not wendi gkei t und
Angenessenheit der Zuwendungen ei ngehend
unt er sucht .

Verwal tungsseitige Prufung der Verwendungs-
nachwei se

Das TMAV hatte z.B. den Verwendungsnachwei s
vom 26. Mai 1992 hinsichtlich der Forderung
der Handwer ksmesse 1992 im April 1993 noch-
mal s gepruft und dabei festgestellt, dal
sich die zuwendungsfahi gen Ausgaben von
157.079 DM (It. Bew lligung) nachtraglich
auf 146.404 DM ermaldi gt hat t en. Der
Unt er schi edsbetrag von 10.675 DM wirde mt
Schrei ben vom 23. April 1994 zuruckgefor-
dert; er ist inzw schen beglichen worden.

Sei ner Ber echnung | egte das TMAV
zuwendungsf ahi ge Gesant kost en (ohne
Ber ticksi chti gung vor habenbedi ngt er
Ei nnahnen) von 386.037 DM zugrunde, von
denen vor habenbedi ngt e Ei nnahnmen
(Uberw egend Beitréage der Aussteller) von
239. 633 DM abgeset zt wurden.

Ein Vernmerk Uber Unfang und Ergebnis der
Prifung des Verwendungsnachweises ( vgl.
Nr. 1.1.2 der VW zu 8 44 LHO war nicht
gefertigt worden.

Der Rechnungshof hat in seinen Pridfungsmt-
teilungen die im einzelnen festgestellten
Mangel der Ver wendungsnachwei skontrol | e
ausfuhrlich dargestel | t. Al's
zuwendungsf dhi ge Gesant kosten hatten nach
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sei ner Auffassung bei einer sparsanmen und
wirtschaftlichen Mttel verwendung statt
386. 037 DM hochstens 222.628 DM aner kannt
wer den dar f en. Die vor habenbedi ngt en
vol | st &ndi gen Ei nnahnmen  (Deckungsm ttel)
bel aufen sich nach seinen Berechnungen auf
302.579 DM Da diese Deckungsmttel die
not wendi gen zuwendungsf &hi gen Gesant kost en
Ubersti egen, bestand fiar das Vorhaben kein
Zuwendungsbedarf.

Bei allen drei o.a. Forderprojekten hat der
Rechnungshof hinsichtlich der verwaltungs-
seitigen Prifung der Verwendungsnachwei se
durch das TMW f ol gende MEngel
festgestellt:

- Die Hohe der Kosten ist h&ufig nicht mt
dem Grundsatz einer sparsanen und wrt-
schaftlichen Mttel verwendung vereinbar
in vielen Fallen hatte nur ein Teil der
Kost en al s zuwendungsf ahi g aner kannt
wer den durf en.

- Den Verwendungsnachwei sen sind teilweise
kei ne Rechnungsbel ege bei gef tgt und
sol che auch nicht nachgefordert worden.

- Bei geltend gemachten Kosten ist der tat-
sachl i che Aufwand der Zuwendungsenpfange-
rin nicht nachgew esen worden

- Rechnungsbel ege sind wunvollstéandig, da
Angaben Uber die einzelnen Leistungen,
Mengenger iste und Preise fehlen.

- Den Verwendungsnachwei sen sind haufig
kei ne wei teren zahl ungsbegr indenden
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Unterl agen bei gefligt worden (z.B. Bauko-
sten).

- Al's Kost ennachwei s vor gel egte
Rechnungsbel ege stehen erkennbar nicht im
Zusamenhang mt den Vor haben.

- Kostenubersichten enthalten Angaben, die
ni cht oder nur teilweise durch Rechnungs-
bel ege nachgew esen werden.

- Weitere vorhabenbedi ngte Ei nnahnen (z.B.
Ver kauf von Eintrittskarten, erzielbare
Ei nnahnmen aus Wer bung) si nd ni cht
ermttelt worden

Di ese Beispiele zeigen, dalR das TMW die

Ver wendungsnachwei se ni cht m t der
gebotenen Sorgfalt gepriuft hat, so dalR die
ni cht spar sane, unwi rtschaftliche sow e

zweckw dri ge Mttel verwendung uner kannt
gebl i eben i st.

Im Hinblick auf die o.a. Feststellungen hat
der Rechnungshof das TMAW nit Schrei ben vom
11. Mai 1994 aufgefordert, bei allen dre
Fallen die Ricknahme/den W derr uf der
Zuwendungsbeschei de zu pr uf en.

Zudem hat der Rechnungshof das TMA gebeten
zu prufen, ob Anhal tspunkte fir einen Sub-
venti onsbetrug vorliegen und ggf. di e
Straf verfol gungsbehotr de ent sprechend zZu
unterrichten (8 6 SubvQ.

Die bei Ricknahnme/ W derruf der drei Zuwen-
dungsbeschei de geltend zu machenden Er st at -
tungsanspriche des Landes gegenuber der Zu-
wendungsenpf dngerin bel aufen sich nach den
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Fest stel l ungen des Rechnungshofs auf bis zu
396. 000 DM

Das TMW hat am 6. Septenber 1994 erw dert,
ei ne tiefergehende Prufung der Verwendungs-
nachwei se sei wegen der personel | en
Unt er beset zung des Fachreferats ni cht
dur chf Ghr bar gewesen. Di e Zuwendungsenpf an-
gerin habe bei der Antragstellung gl aubhaft
gemacht, dal die Veranstaltungen ohne
Fordermttel nicht zustande kommen. Dieser
Ei ndruck h&tte auch noch bei Vorlage und
Bear bei tung der Verwendungsnachwei se be-
st anden.

Fur zwei Projektfdrderungen hat das TMAW
ent sprechende Rickforderungen angekindi gt.
Hi erzu habe am 12. Januar 1995 zunachst
eine Anh6rung der Zuwendungsenpfangerin
st att gef unden. I m Fal |l e der
Proj ekt forderung zum "Rei semar kt Suhl 1992"
sei eine Rickforderung nicht notwendig.

Von einem Verdacht auf Subventionsbetrug
hat das TMAV die zust andi ge
Straf verfol gungsbehtérde unterrichtet.

Der Rechnungshof weist nochmals auf die
Not wendi gkeit einer sorgfaltigen Priufung
der Verwendungsnachwei se hin.

I m Hi nbl i ck auf di e Pr Gf ung der
Ricknahne/ des W derrufs der Zu-
wendungsbeschei de zu den 0. a.

Proj ekt forderungen erwartet der Rechnun-
gshof vom TMW wegen der gesetzlichen Aus-
schluRfrist (vgl. 88 48/49 WVWfG ein
unver zigl i ches Handel n.

Der Rechnungshof wird die weitere Entw ck-
| ung verfol gen.
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Thiringer Mnisterium fir Wrtschaft und Infra-
struktur, friaher Thiringer Mnisterium fur
Wrtschaft und Verkehr

(Ei nzel pl an 07)

Ausbau von Radwegen an LandesstralRen
(Kapitel 07 04 Titel 766 72)

0 Ei n StralBenbauant hat ohne haushal t smal3i ge

Er michtigung mt Kosten von rd. 260.000 DM
ei nen Radweg ausgebaut. Rund 88.000 DM
(34 v.H der Gesantkosten) hatten durch
ei ne weni ger auf wendi ge Bauausf Uhrung
verm eden werden konnen.

Das Thiuringer Mnisterium fiar Wrtschaft
und | nfrastruktur (TMA) wur de
auf gef ordert, Ausbauvorgaben fir Radwege zu
erl assen, die kostensparende Gesichtspunkte
ber Gicksi chti gen, was zwi schenzeitlich
bereits teil weise geschehen ist.

1 Zwi schen zwei Geneinden ist parallel zur

Landesstrafle ein etwa 1. 000 m | anger Radweg
mt einer Breite von 2,50 m hergestellt

wor den. Di eser Radweg war I m
LandesstralRenprogranm  nicht ausgew esen
(vgl. Bauprogramm Objektli-ste zu Kapitel
07 09).

Di e durchgehende bitum nose Deckschi cht des
Radwegs wurde an Kreuzungen mt in die Lan-
desstralle ei nmindenden Fel dwegen unterbro-
chen und durch einen Belag aus Beton- bzw
G ol3pflaster ersetzt. Die Randeinfassung
wurde mt Tiefbordsteinen ausgefuhrt. Der
Oberbau wurde in einer Gesantstarke von 50
cm hergestellt.

I n ei ner Ver wal t ungsver ei nbar ung des
StralRenbauantes mt den Geneinden wurde
ei ne unf angr ei che Begr Ginung und ei ne
Bel euchtung entl ang des Radwegs vereinbart.
Hi er nach war en die Kost en far
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Pfl anzarbeiten und Installierung einer Be-
| euchtung von den Geneinden zu tragen. Die
Kosten fiur die Lieferung des Pflanzgutes
uber nahm di e Stralenbauverwal t ung.

Der Rechnungshof hat di ese BaumafRnahne beim
zust &ndi gen Stralenbauant gepridft und dabei
festgestellt, dald

- der Bau di eses Radwegs ni cht i m
Bauprogramm Landstraflen des Jahres 1994
enthalten war und somt keine haushalts-
rechtliche ErmaAchtigung zum Bau der
MalRnahme vorl ag,

- kei ne Bedarfserm ttlung, di e
Vorausset zung fiar den Bau di eses Radwegs
gewesen ware, erstellt worden war,

- durch eine aufwendige und techni sch nicht
not wendi ge Bauwei se verneidbare Kosten
von rd. 34 v.H des  Gesant auf wands
ent st anden sind und

- ei ne Begrinung vorgenommen wurde, die rd.
15,3 v. H der Baukosten ausmachte und da-
mt Uber das notwendi ge Mal3 hi nausgi ng.

BaumalBnahnmen i m StralRenbau werden gl obal im
Haushal t spl an Kap. 07 09 unt er der
Ausgabetitel gruppe 72 veranschl agt. Di e
Ei nzel mBnahmen und ihre Kosten werden im
Baupr ogr amm Landesstrallen ausgew esen.
Dabei handelt es sich um Erl &uterungen, die
der Erganzung der Zweckbestimmung dienen
und daher kraft Gesetzes verbindlich sind
(8§ 17 Abs. 1 S. 2 LHO. Die geprifte
MalBnahme st im Bauprogramm nicht ent-
hal t en; si e hatte daher mangel s
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haushal t smalRi ger ErmAchtigung nicht reali-
siert werden dirfen.

Das Thiri nger Landesant far StralBenbau hat

im Auftrage des TMW in seiner Erw derung
vom 1. Februar 1995 mtgeteilt, das
Bauvor haben sei Bestandteil des gednderten
Baupr ogramms des Jahres 1993. Die am 27.

Sept enber 1993 begonnenen Bauarbeiten seien
jedoch erst im Jahre 1994 zum Abschl u3 ge-
br acht wor den. I m 1. Ent wur f des
Baupr ogranmes 1994 vom 28. Oktober 1993 se

das Vorhaben deshalb nicht beridcksichtigt
worden, da mt einer Fertigstellung im
Jahre 1993 gerechnet worden sei.

Nach Aktualisierung des Bauprogrammes im
Jahre 1994 sei der Radweg in das Baupro-
gramm 1994 vom 1. Marz 1994 noch nachtr&g-
i ch aufgenonmen worden. Das Landesant fur
St r alRenbau habe angenonmen, di e
haushal t srechtliche Ermachtigung zum Bau
des Radweges sei damt erteilt.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs
war das Vorhaben nicht Bestandteil des
Baupr ogrammes des Jahres 1993. Anderungen
von Bauprogranmen wihrend des | aufenden
Haushal t sj ahres verstofRen gegen das GCesetz
uber die Feststellung des Haushaltsplanes
des Landes, wonach solche Anderungen nur
durch Ander ung des Haushal t spl ans
vor genommen wer den kdnnen.

Di e Beanstandung des Rechnungshofs, dall die
MalBnahme mangel s haushal t smal3i ger Ermachti -
gungen nicht realisiert werden durfte,
bl ei bt daher bestehen.
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12.1.3 Gemall 8 6 LHO sind nur die Ausgaben im

Haushal t spl an zu berucksichtigen, die zur
Erfdl |l ung der Aufgaben des Landes notwendig
si nd. Die St r alBenbauver wal t ung hatte
entsprechend den Gundsatzen fur den Bau
von Radwegen des Bundes den Bedarf und
dam t die Notwendi gkeit zum Bau des

Radweges ermtteln nissen. Di ese
Bedarfserm ttlung i st ni cht erstellt
wor den.

Damt wurde gegen 8 6 LHO verstol3en.

Das M nisterium bestati gt das Fehlen einer
Bedarfserm ttlung und gi bt folgende Krite-
rien als ausschlaggebend zur Entscheidung
fur den Bau des Radweges an:

- Vorhandensein eines potentiellen Bedarfes
aufgrund ei nes Schrei bens der zustéandi gen
Genei ndeverwal tung vom 17. Mai 1993.

- Der gebaute Radweg sei Bestandteil der
Rahmenpl anung "G ol3r &um ges Radwegenetz
an Bundes- und Landesstralen”

herausgegeben vom Thiringer M nisterium
far Wrtschaft wund Verkehr im Februar
1993.

Mt dem H nweis des Landesantes auf das
0.a. Schreiben der GCeneindeverwal tung kann
nach Auffassung des Rechnungshofs der
Bedarf fur einen Radweg nicht ausreichend
begrindet werden. Die angefuhrten G unde
gehen an ei ner obj ekti ven, nach
ver kehr st echni schen Grundséat zen
vor zunehmende  Bedarfsbeurteilung vorbei;
di ese muld jedoch fur die Bereitstellung von
Landesm ttel n vorausgesetzt werden.
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Der Rechnungshof erwartet, dall das M niste-
rium vor Aufnahme einer MaBnahme in den
Rahmenpl an stets eine Bedarfsermttlung an-
stellt.

Der Rechnungshof ist weiterhin der Auffas-
sung, dall mt einem konstruktiv zul &ssi gen
10 cm geringeren Oberbau, einer durchgangi -
gen Deckschicht statt der Pflasterungen an
den Kreuzungen mt den Fel dwegen und eine
Abtreppung der einzel nen Oberbauschichten
statt der seitlichen Begrenzung m t
Ti ef bor dst ei nen rd. 88. 600 DM hatten
ei ngespart und weitere Kosten durch eine
Reduzi erung der auf wendi gen Begr Ginung
verm eden werden konnen. Die festgestellte
Bauwei se des Radwegs ist ein Verstold gegen
das Prinzip der Wrtschaftlichkeit und
Sparsankeit (8 7 LHO).

Bezuglich der gewdhlten Befestigung fur den
Ober bau verwei st das Landesant in seinem
Antwortschreiben auf die "Richtlinie fuar
di e Standardi si erung des Oberbaus von Ver-
kehrsfl a&chen - Ausgabe 1986" (RStO 86),

wonach bei frostenpfindlichen Zonen
Zuschl &ge von 15 cm sowe infolge un-
gunsti ger Wasserverhaltnisse nochmals ein
Zuschlag von 5 cm bei der Benmessung der
Frost schut zschi cht zu ber Gicksi chti gen
seien. Daraus ergébe sich die gewdhlte
Ober baudi cke von 50 cm

Auf grund der gunstigen Angebote hatten sich
di e Kosten der Begr tnung von rd. 23 v.H.

auf ca. 15,3 v. H. gegenuber den
veranschl agt en Baukosten verringert.

Die vom Landesant angefihrten Zuschl age
sind Richtwerte fur die Dicke eines
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frostsicheren Stralenaufbaus. Die entspre-
chenden Kriterien treffen jedoch fir einen
Radweg ni cht zu.

Die Feststellung des Rechnungshofs, dalR ein
konstruktiv zul &ssiger 10 cm geringerer
Ober bau ausreichend gewesen ware, bl eibt
damt aufrechterhal ten

Die verneidbaren Mehrkosten infolge der
Pflasterungen an den Kreuzungen mt den
Fel dwegen und der seitlichen Begrenzung als
Ti ef bor dst ei nausf Uhr ung wer den vom
Landesant zuge-standen.

Bezlglich der Begr Ginung i st der
Rechnungshof der Auffassung, dal die vom
Landesant genannten 15,3 v.H der Baukosten
bei einem StralBenneubau zu akzeptieren
waren, jedoch nicht fur den Ausbau eines
Radweges.

Die Antwort des Landesantes entkréaftet
nicht die Feststellung des Rechnungshofs,
dal die dargestellte Bauwei se des Radweges
einen Verstoll gegen das Prinzip der
Wrtschaftlichkeit und Sparsankeit genmalR §
7 LHO darstellt.

Der Rechnungshof halt es fur dringend gebo-

ten, daf das TMA gegeniber den
nachgeor dnet en St r alBenbaubeh6r den
Ausbauvorgaben fur Radwege erl afit, di e

kost ensparenden  Gesichtspunkten Rechnung
tragen.

Das Landesant hat di eser For der ung
i nzwi schen m t Rundschr ei ben vom 13.
Februar 1995 insoweit Rechnung getragen,
als es Festlegungen fiur den Oberbau von
Radwegen getroffen hat , ni cht aber
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hi nsichtlich der UGbrigen Ausbauvorgaben,
di e noch dringend festzul egen sind.
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13 Thiringer M ni sterium far Sozi al es und
Gesundhei t
(Ei nzel pl an 08)

13.

13.

Zahl ungen an ei ne Beratungsgesellschaft fur die

Unt er st it zung beim Verkauf von Liegenschaften

des Landes

0

1

(Kapitel 08 01 Titel 526 01)

Das Thiuringer Mnisterium fidr Soziales und
Gesundheit (TMSG) hat in den Jahren 1991
und 1992 nehr als 3,1 Mo. DM an eine Bera-
terfirma "flur die Unterstitzung bei der
Abw cklung von Liegenschaften" gezahlt.
Ei ne adaquate Gegenleistung der Firma i st
ni cht er kennbar . Di e ent sprechenden
vertraglichen Abmachungen haben sich fuar
das Land nachteilig ausgew rKkt.

Das TMSG hatte m t ei ner
Ber at ungsgesel | schaft Vertrage geschl ossen,
in denen sich diese verpflichtete, fir ca.
120 Behinderten-, Jugend-, Sport-, Kranken-,
Kur - und Rehabilitationseinrichtungen des
Landes Arbeiten mt im wesentlichen fol genden
I nhal t en dur chzuf Ghren:

- Hilfen zur Entscheidungsfindung Uber den
nmbgl i chen Fortbestand der Einrichtungen
und Vor schl age far ei ne geei gnet e
Tragerschaft,

- Untersuchung der rechtlichen und wrt-
schaftlichen Si tuation di eser
Ei nrichtungen m t dem Ziel, unt er -
schriftsreife Vertréage vorzul egen

Fir die Erarbeitung der in den Vertréagen
auf geli steten Aufgaben verpflichtete sich
der Auftragnehmer, stéandig m ndestens drei
qualifizierte Mtarbeiter einzusetzen. Pro
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Arbei tskraft wurde ein nonatliches Honorar
von 70. 000 DM vereinbart.

Die mindlich getroffene Vereinbarung, dali
mt dieser Summe auch alle Nebenausgaben
sowi e die Mehrwertsteuer abgegolten seien,

fand in den anschliellend unterzeichneten
Vertragen jedoch kei ne Beriucksichtigung.

Die Vertrage wirden am 3. Dezenmber 1991
sowie am 25. Februar 1992 unterzeichnet,
aber seitens des Mnisteriuns bereits am 27.
April 1992 mt Wrkung zum 30. Juni 1992 mt
der Begr indung, daf kei ne wei teren
Haushal tsm ttel nehr zur Verfigung stinden,
wi eder gekundi gt.

Die Beraterfirm stellte dem Land am 29. No-
venber 1991, also bereits vor Abschlull3 eines
schriftlichen Vertrages, fur ihre Tatigkeit
in der Zeit wvom 1. Juni 1991 bis 31.
Dezenber 1991 insgesant 1.675.800 DM (7 x
210.000 DM + 14 % MAGt.) in Rechnung. Dieser
Betrag wurde am 5. Dezenber 1991 zur Zahl ung
angew esen, ohne dalR hierfidr Haushaltsmttel
veranschl agt gewesen waren. Die Zustimmung
zu einer entsprechenden auller pl anmalli gen
Ausgabe hat das Thiringer Finanzm nisterium
(TFM erst am 23. Januar 1992 erteilt.

Bi s zur Beendi gung des
Vertragsverhaltnisses wies das Mnisterium
I nsgesant 3.112.200 DM zur Auszahlung an
die Firma an. Als GCegenl eistung wurden in
vi er Fallen unterschriftsreife Vertréage
vor gel egt .

Di e dem Rechnungshof nachgeor dnet e
Staatliche Rechnungsprifungsstelle Erfurt
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hat den Vorgang gepriaft und fol gendes
festgestellt: Dem TMSG nuldte spéatestens
seit November 1990 bekannt gewesen sein,
dal dringende Entschei dungen Uber di e
Auf | 6sung oder Fort f ihrung von
Ei nri chtungen des Landes zu treffen waren.
Bis Mtte des Jahres 1991 waren jedoch
keine Aktivitaten zur Lo6sung di eser Aufgabe
- beispielsweise eine ordnungsgemil3e Aus-
schrei bung - erkennbar. Statt dessen wurde
i m Wege der frei handi gen Ver gabe
kurzfristig die fragliche Beraterfirm ein-
geschal tet.

Weiter zeigte es sich, dal zum Zeitpunkt
der ersten Zahlung des Landes (5. Dezenber
1991) von rd. 1,67 Mo. DM von dem Bera-
tungsunt er nehnmen er st ei ne Ent schei -
dungsvorl age erstellt worden  war. Bei
Beendi gung des Vertragsverhal tnisses (30.
Juni  1992) waren lediglich drei weitere

Kauf - und Ubertragungsvertrage abge-
schl ossen bzw. vorbereitet worden. Es war
ni cht feststell bar, ob und ggf .

hi nsichtlich wel cher weiteren Projekte der
Auf t ragnehmer dar Uber hinaus konkret téatig
gewor den i st. Den bei m M ni sterium
vor gefundenen | Gc??kenhaften Unterl agen war
viel mehr zu entnehnmen, dalR einschl agige
vor bereitende Arbeiten von Mtarbeitern des
M nisteriums bzw. von den entsprechenden
Ei nri chtungen sel bst gel ei stet worden sind,
obwohl dies nach dem Vertrag Aufgabe der
Beraterfirm gewesen ware.

In der Prifungsmitteilung vom 16. August
1994 wur de u. a. beanst andet , di e
Vertragsgestal tung sel bst ber Gicksi chti ge
die Interessen des Landes, insbesondere was
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di e Notwendi gkeit einer nbglichst raschen
Unset zung und den Abschlul3 der Arbeiten
anbel angt, nur unzureichend. So seien kein
zeitlicher Rahnen fiar die Tatigkeit der
Ber at ungsgesel | schaft vorgegeben und kein
| ei stungsbezogenes Ent gel t ver ei nbart
wor den, sondern ein pauschales nonatliches
Honorar. Damt sei dem Auftragnehner die
Mogl i chkeit eingerdunt gewesen, etwa durch
ei nen zogerlichen Abschlul3 der Arbeiten
Ei nflulR auf die HOhe seiner Vergitung zu
nehmen bzw. seinen nonatlichen Arbeits-
aufwand zu m nimeren

Auch habe offenbar keine Stelle im M niste-
rium kontrolliert, ob das Ber a-
tungsunt er nehnmen sei nen vertraglichen
Lei stungsver pflichtungen nachgekomren i st.

Was di e haushal t smalRi ge Abwi ckl ung angehe,
SO0 sei zu rugen, dal im Jahr 1991 Zahl ungen
gel ei stet worden seien, obwohl die fur die
ent sprechenden  auller pl anmalRi gen  Ausgaben
erforderliche Einwlligung des Finanzm ni-
sters nicht vorgel egen habe (vgl. 8 37 Abs.
1 LHO).

Das TMSG hat in seiner Stellungnahme vom
20. Januar 1995 im wesentlichen den Stand-
punkt vertreten, im vorliegenden Falle se

ein konkreter Schaden nicht nachweisbar.
Eine fachliche Antwort der Stamm Berater-
firma sei noch nicht erfolgt. Diese habe am
9. Januar 1995 mtgeteilt, die hier
bel astete Tochtergesellschaft sei zum 30.
Sept enber 1994 aufgel 6st worden. Das M ni -
sterium beabsi chti ge aber, das
Landesverwal tungsant mt der Durchfihrung
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ei nes Preisuberprifungsverfahrens zu beauf -
tragen.

Zu dem mt Schreiben des Rechnungshofs vom
22. Dezenber 1994  dbersandten  Entwurf
di eses Bener kungsbei tr ags hat das
M nisteriumnicht Stellung genomen.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, dald

dem Land im gegebenen Fall ein Schaden
entstanden ist, weil seinen Zahlungen von
i nsgesant rund 3,1 Mo. DM keine auch nur
annaher nd adaquat e Gegenl ei st ung
gegenlber st eht . Ursachlich daf tr war en
ni cht nur di e unzul angl i che Ver -

tragsgestal tung, sondern auch das Fehlen
von Kontrol |l en hi nsichtlich der Lei -

stungser bri ngung dur ch das
Ber at ungsunt er nehnen. Der Rechnungshof
enpfiehl t zu pr uf en, i nwi ewei t den
Verantwortlichen ei ne Ver | et zung von

Di enstpflichten anzulasten ist und ob diese
ggf. in Regrel3 genommen werden konnen.
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14 Thiri nger M ni sterium far Sozi al es und
Gesundhei t

14.

14.

0

1

(Ei nzel pl an 08)

Hilfe zur Pflege in Einrichtungen
(Kapitel 08 20, Titel 653 01)

Das Thiringer Mnisterium fur Soziales und
Gesundheit (TMSG) hat einem Trager von
Al t enpfl egeei nri chtungen Uberhtéhte pauscha-
lierte Pflegesatze gewahrt. Dadurch konnte
bei einem Heim innerhalb eines hal ben
Jahres ein Gewinn von rd. 1 Mo. DMerzielt
wer den.

I m Haushalt des TMSG waren im Jahre 1991
fur die Betreuung und Pflege von Menschen
in Heimen 314 M o. DM veranschl agt.

Grundl age fuar die Vergabe dieser Mttel
sind die 88 93 Abs. 2, 100 und 103 des
Bundessozi al hil fegeset zes, wonach das Land
al s uberortlicher Sozi al hil fetrager
verpflichtet I st, die Kost en far
Pfl egeeinrichtungen eines ortlichen Tréagers
zu Ubernehnen, soweit eine Pflegesatzve-
rei nbarung besteht. Da im Jahr 1991 im Land
Thuri ngen noch keine Erfahrungswerte Uber
ent sprechende Kosten vorlagen, wurden pau-
schalierte Pflegesatze gezahlt.

In drei udberpriften Fallen stellte die dem
Rechnungshof nachgeordnete Staatliche Rech-
nungspr ufungsstelle Erfurt fest, dall auf-
grund der Zahl ung pauschal i erter
Pfl egeséat ze bei ei nem damal s i n
Tragerschaft eines Landkreises stehenden
Altersheim innerhalb eines halben Jahres
Gewi nne von Uber 1 M o. DM entstanden sind.
In dieser Summre waren rd. 700.000 DM Lan-
desmttel enthalten, die im ubrigen vom
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Landkreis bei Ubergang der Heinme an einen
privaten Trager diesem ohne ausreichende
Zweckbesti mung und ohne die Auflage zum
Nachwei s der Verwendung Uuberlassen worden
si nd.

Der Rechnungshof hat am Beispiel dieses
Falles die fehlende Transparenz bei der
Verwendung der Fordermttel bemangelt und
bessere Kontrol | migli chkeiten durch
ei ndeutige vertragliche Absicherungen ge-
fordert.

G eichzeitig hat er dem M nisterium nahege-
| egt, den Landesanteil vom gefodrderten
Landkrei s zuruckzufordern.

Auch wenn es das M nisterium versaunt hat,
ausdr icklich darauf hinzuwei sen, daR ein

Uber schuR aus den zunéachst pauscha
gewahrten Mtteln zurickzuzahlen ist, nufdte
I nshesonder e ei nem ortlichen

Sozi al hil fetrager bewul3t sein, dal hier der
Anspruch auf Geldleistungen auf die Hohe
der tatsachlich ent st andenen Kost en
begrenzt ist.

Das TMSG  hat sich mttlerweile der
Auf f assung des Thuri nger Rechnungshof s

angeschl ossen und mtgeteilt, dalR der
erwdhnt e Landeszuschuf? in HBhe von 700. 000
DM vom betreffenden Landkrei s

zur ickgef ordert worden sei

Auf di e vom Rechnungshof al | genein
beanst andete Praxis bei der Bestimung von
Pfl egesétzen in Heinmen teilte das TMSG mt,
dafid di e vom  Rechnungshof geforderte
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Uber prufung der Pflegesatze in den be-
trof fenen Hei men eingeleitet werde.

I n bezug auf die noch notwendi gen weiterge-
henden Kontroll nmiglichkeiten hat das TMSG
i nsbhesondere auf die EinflulBmiglichkeiten
der Kostentrager durch die ab 1. Juli 1994
gel t ende Ander ung des
Bundessozi al hi | f egeset zes hi ngewi esen,
worin diesen sowi e den Sozialhilfetragern
Pr Gf ungen der Wrtschaftlichkeit und
Qual itat der Leistungen eingeraunt werden.

Der Rechnungshof weist darauf hin, dall er
es fur unzul dssig halt, wenn im Rahnen der
Erstattung von Pfl egekost en Zahl ungen
er f ol gen, di e ni cht nachwei slich far
Betreuung und Pfl ege bendti gt werden.

Er halt es weiterhin fidr notwendig, dafl mt

der Unmset zung des neuen
Pfl egever si cherungsgeset zes schnel | -
st nbglich er ganzende | andesrechtliche

Vorschriften erlassen werden. Dabei nuf3
beachtet werden, dall unfassende und ein-
deutige Kontroll nbglichkeiten vorgesehen
wer den.

Sowei t kunftig, unabhangi g von den
Lei stungen der Pflegeversicherung, weitere
Landesm ttel an Pflegeeinrichtungen oder an
m t der Pflege von Menschen Dbetraute
Di enste gewdhrt werden sollen, enpfiehlt
der Rechnungshof, nur wunter der Voraus-
setzung zu fordern, dalR eine unfassende
Kontrolle uber di e Not wendi gkei t und
Verwendung der Mttel sichergestellt wrd.
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15 Thari nger M ni sterium far Sozi al es und
Gesundhei t
(Ei nzel pl an 08)
Orientierungsprifung in Ei nri chtungen des
Thari nger M ni steriuns far Sozi al es und

15.

15.

0

1

Gesundheit - Konzeption fur die Abw cklung der
Landesei nri cht ungen
(Kapitel 08 31)

Die Abw cklung der Landeseinrichtungen im
Zust andi gkei t sbereich des Mnisteriunms fiur
Sozi al es und Gesundheit wurde unzureichend

vor bereitet. Es gibt bi s heute kein
Konzept, das ei ne zugi ge und
wirtschaftliche Abwi ckl ung der

Ei nri chtungen sicherstell en wirde.

Gemal3} Entschei dung der Landesregi erung vom
11. Dezenber 1990 Uber den Fortbestand und
di e Abwi ckl ung von Ei nri chtungen des Landes
Thari ngen waren nur funf der gem Art. 35
Abs. 4 Einigungsvertrag in den Verantwor-

t ungsberei ch des M ni steriuns
Uber gegangenen Ei nri chtungen al s
ressort gebundene Ei nri chtungen

fortzuf Ghren. Alle Ubrigen sollten mt
Wrkung vom 1. Januar 1991 abgew ckelt
(d.h. in eine andere Tragerschaft dberfldhrt
oder geschl ossen) werden.

Di e obi ge Entschei dung bei nhaltete, dal die
obersten Landesbehdrden festzul egen hatten,
"wel che Abwi ckl ungsaufgaben ... wi e |ange
dur chzuf Ghren sind".

Der Rechnungshof unterzog Einrichtungen,
die unter den o.g. BeschluR fallen, einer
Orientierungspr uf ung.

In die Zustandi gkeit des Mnisteriuns
gingen mt Wrkung vom 1. Januar 1991
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i nsgesant 85 Einrichtungen (uber. Davon
wur den bis Ende Juni 1994

28 Einrichtungen noch in Landestréager-
schaft behal ten

28 Einrichtungen in neue Tréagerschaft
uber f ohrt

29 Einrichtungen geschl ossen.

Denzuf ol ge sind bisher 33 v.H. der Einrich-
tungen ni cht abgew c??kelt worden

Der Rechnungshof hat dem M ni sterium vorge-
halten, dal es die wegen der Vielzahl der
abzuw ckel nden Ei nrichtungen gebot ene
Erarbeitung eines grundl egenden Konzeptes
versaum hat. Dieses hdtte unter Beachtung
der Regel ungen des Einigungsvertrages und
anderer geltender Gesetze und Besti mrungen

vor all em di e not wendi gen
| andesspezi fi schen Aufgabenstellungen, die
| andespolitischen Grundsat ze, di e
Zi el set zungen, den Zeitrahmen und die

Ver f ahrenswei se  fur die Privatisierung,
Schl i eBung oder Weiterfihrung in Landestra-
gerschaft unfassen nissen.

Er hat dem M ni sterium Hi nweise zur GCestal -
tung derartiger Konzeptionen gegeben.

Das Mnisterium vertritt die Auffassung,
di e Entscheidung der Landesregierung uber
den Fortbestand und die Abw cklung gelte
nur fur die Falle, in denen nicht bereits
geset zl i che Vorgaben existierten, aus denen
sich Unmfang und Dauer der wahrzunehmenden
Auf gaben und der Gestaltungsrahnmen der Lan-
desregi erung ohnehin ergaben. In den Teilen
V und VIII des Sozi al geset zbuches, i m
Ki nder - und Jugendhi | f egeset z, i m
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Krankenhausfi nanzi erungsgeset z und I m
Ei ni gungsvertrag seien die entsprechenden
Regel ungen hinrei chend ent hal t en.

Konkrete Entschei dungen seien nur fallweise
zu treffen, die Sachstande wirden dokunen-
tiert wund laufend fortgeschrieben. Di e

Prioritaten far di e Abwi ckl ung der
Ei nri chtungen er gaben sich aus den
haushal tsrechtlichen Besti nmngen, deren
Auf nahme in ei ne Konzeption nur

dekl arat ori sche Bedeutung habe. Somt be-
stehe kein praktisches Erfordernis fiur
deren Festschrei bung.

Das M nisterium hat weiter geltend gemacht,
daR es mt der Abw cklung der Gesundheits-
und Sozi al ei nri chtungen vor eine schwere
Auf gabe gestellt gewesen sei, da es in den
Al t bundesl &ndern dazu keine Erfahrungen
gegeben habe. Di e erforderlichen
rechtlichen Bestimmungen hatten Anfang 1991
gefehl t oder ni cht den  Anforderungen
ent sprochen.

Bereits im Jahr e 1991 hatte der
Abwi ckl ungsbeauftragte des Mnisteriunms in
Zusammenarbeit mt einer Beraterfirm eine

Gesant konzepti on sow e dezidierte
Abwi ckl ungskonzepti onen zu den einzel nen
St andort en erstellt. Das seit 1992
best ehende Abwi ckl ungsr ef er at des

M ni steriunms schrei be diese Konzeptionen in
Vor bereitung der Haushal t spl anaufstell ungen
jahrlich fort und passe sie sonmt den
tatsachlichen Gegebenhei ten an. Ei n
geschl ossenes CGesant konzept sei sachlich
nicht erforderlich gewesen.
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Anfang 1994 sei eine Abw ckl ungskonzeption
erar beitet und vom M nister best ati gt

worden. In ihr sei die weitere Vorge-
henswei se bei der Abw cklung der noch
best ehenden Landesbetri ebe f est gel egt
worden. Diese Abw cklungskonzeption 1iege
dem Fi nanzm ni sterium vor, das sich bisher
noch ni cht dazu geaullert habe. Di e

Unset zung der Enpfehlungen des Rechnungs-
hofs zur weiteren Qualifizierung dieser
Konzeption werde das M nisterium prifen.

Der Rechnungshof kann den Ausfuhrungen des
M ni steriunms nicht fol gen.

Er teilt ni cht di e Auf f assung, di e
Regel ungen I n der Ent schei dung der
Landesregi erung vom 11. Dezenmber 1990 -
zeitliche und inhaltliche Festlegung der
Abwi ckl ungsauf gaben - trafen hier nicht zu.

Di e I m Ei ni gungsvertrag, I m
Sozi al geset zbuch, i m Ki nder - und
Jugendhi | f egeset z und im Kr an-

kenhausfi nanzi erungsgesetz enthaltenen Be-
sti mmungen stecken den rechtlichen Rahnen
des Verwal tungshandel ns ab. Angesichts der
Konpl exitat und des Unfangs der ab dem Jahr
1991 zu | dsenden Abwi ckl ungsauf gaben hatte
das Mnisterium mt Nachdruck auf das
Zust andekommen ei ner ver f ahrens- und
abl auforientierten Konzeption hi nwi r ken
nmissen. Der Rechnungshof verkennt dabei
ni cht, dal eine solche Planungsvorgabe
geanderten Rahnmenbedi ngungen und der
tatsachlichen Entw cklung angepal3t werden
muf3.
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Auch das Anfang 1994 erarbeitete Dokunent
des M nisteriunms entspricht nach Auffassung
des Rechnungshofs, ebensowenig we seine
Vor | aufer, nicht den Anforderungen, die an
ei ne geschl ossene Konzeption zu stellen
Si nd. Es enthéalt im wesentlichen die
Begrundung fiar weitere Stellen, die zur
zugi gen Abw cklung der Einrichtungen als
not wendi g angesehen werden, sow e eine Be-
schrei bung der Durchfihrungspraxis. Zwar
zeigt es die bestehenden Problene in den

ei nzel nen Ber ei chen auf, j edoch si nd
inhaltliche und zeitliche Fest | egungen
Sow e di e erforderlichen Zust andi g-

kei t sregel ungen unzureichend dargestellt
wor den.

Der Rechnungshof entnimt di esem Dokunent,

dal in der Vergangenheit i nfol ge des
Fehl ens personel |l er, finanzieller und
or gani satori scher Vor ausset zungen di e

Abwi ckl ungsauf gaben nur reaktiv und in
unzur ei chendem Unfang wahrgenomen wurden.
I nsbesondere in den Haushaltsjahren 1991
und 1992 wur den haushal t srechtliche
Best i nmungen ni cht beachtet.

Der Rechnungshof bezweifelt, dal; alle
not wendi gen Vor kehrungen fir eine zugige
Abwi ckl ung der Ei nri chtungen getroffen
worden sind. |Insbesondere w derspricht er
der Auffassung des Mnisteriunms, es bestehe
kein prakti sches Erfordernis  fr di e

Fest schrei bung der anzuwendenden
haushal t srecht| i chen Besti mmungen. In
di eser Hal tung erkennt er auch Ursachen da-
far, dafid di e Abr echnungen der

Wrtschaftspl &ne vieler Einrichtungen fuar
den Uber gabest i cht ag bzw.
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Schl i eBungssti chtag noch nicht vorliegen.
Er halt daher an seinem Vorwurf fest, dalR
die Abw cklung der Einrichtungen oftmals
nur reagierend und ohne klare Zielsetzung
erfol gte.

Bei Vor | i egen ei ner uber zeugenden
Gesant konzeption wire nach Auffassung des
Rechnungshof s ei ne zugi gere,

haushal tsrechtlich korrekte und am Erhalt
der Einrichtungen orientierte Abw cklung
der noch in Landestragerschaft befindlichen
Ei nri chtungen besser sicherzustell en.

Es WAr en dam t auch Vor ausset zungen
geschaffen, die dem Parlanment jederzeit
eine Kontrolle der Aufgabenerledigung er-
mbgl i chen wirden. Anstelle der derzeitigen

Praxi s kénnt e auf grund di eser
Gesant konzeption ein wesentlich weniger
auf wendi ges und | angwi eriges  Verfahren
dur ch Fest | egung von Wert grenzen

vorgeschl agen werden, aus denen eine Ent-
schei dungsbef ugni s des Par | ament es des
Frei staates bzw. ein Zustinmungsvorbehalt
des Haushalts- und Finanzausschusses des
Landt ags hervorgehen wir de.

Damt waren ginstigere Voraussetzungen far
ei ne zugige und wirtschaftliche Abw ckl ung
der Einrichtungen vorhanden.
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Thari nger M ni sterium far Sozi al es und
Gesundhei t

(Ei nzel pl an 08)

Orientierungsprifung in Ei nrichtungen des

Thiri nger M ni steriuns far Sozi al es und

Gesundhei t - W rtschaftsfidhrung In den
Landesei nri chtungen 1991 und
1992/ Jahr esendabr echnungen

(Kapitel 08 31)

0 Di e Jahresendabrechnungen 1991 von Kurein-
ri chtungen in Landestrager schaft si nd
fehlerhaft und stimen nicht mt den in der
Haushal t srechnung nachgew esenen Betréagen
uberein. Diese Unterschiede hatten durch
das M ni sterium i m Rahnmen der
Rechnungsl egung aufgekl art werden nissen.
Das Jahr 1991 betreffende Ei nnahnen und
Ausgaben wurden teilweise nicht erfaldt.
Di eser Mangel hat Ausw rkungen auf die
Haushal t srechnungen der f ol genden
Haushal t sj ahr e.

Uber den Ausgleich von Unterdeckungen und
die Ablieferung von Uberdeckungen wurde
ni cht entschi eden.

1 Bei Orientierungspr tf ungen in

Kurei nri chtungen des Frei staates wurden bei
einem Teil der Einrichtungen Unterschiede
zwi schen den in der Haushaltsrechnung 1991
des Freistaates nachgew esenen Ei nnahnen
und Ausgaben und den Jahresendabrechnungen
1991 dieser Einrichtungen festgestellt. Die
Jahr esendabr echnungen der Ei nri chtungen
wur den of fenbar durch das M nisterium nicht
mt den Angaben in der Haushaltsrechnung
verglichen.

Es wurden nicht alle Ei nnahnen und Ausgaben
der Einrichtungen in die Haushaltsrechnung
1991 aufgenomen; sie sind daher bis heute
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of f engebl i eben. Infolge der Umstellung auf
ein anderes Buchfihrungssystem sind nicht
alle das Jahr 1991 betreffenden Ei nnahnmen
und Ausgaben, die erst in 1992 erhoben bzw.
gel eistet wurden, in den Jahresabschl issen
der Einrichtungen und auch nicht in der
Haushal t srechnung 1992 erfalit worden.

Not wendi ge Ent schei dungen uber di e
Behandl ungen von Unter- bzw. Uberdeckungen
wurden durch das Mnisterium nicht ge-
troffen.

Dar tuber hi naus hat der Rechnungshof
inhaltliche Mingel bei der Buchfihrung in
den Landesei nrichtungen festgestellt.

Di e oben angegebenen Unterschi ede sind nach
Auf fassung des Rechnungshofs hauptséachlich
dar auf zur ickzuf thren, dafid bei der
St aat skasse nicht alle Abrechnungsnachwei se
der Einrichtungen gebucht wurden. Aufllerdem
wurde zu unterschiedlichen Stichtagen (fur
die Haushaltsrechnung der 17. Dezenber
1991, fdr die Jahresendabrechnungen der 31.
Dezenber 1991 bzw. 19. Februar 1992) abge-
rechnet.

Der Rechnungshof hat das M nisterium aufge-
fordert, die Unterschiede zw schen der
Haushal t srechnung 1991 und den Jah-
resendabr echnungen auf zukl aren und zZu
beseitigen sow e darauf hinzuw rken, dal
ordnungsgeniafle Jahresabschl isse fur das
Jahr 1992 vorgel egt werden.

Weiter hat er die Beseitigung der inhaltli-
chen Mangel in der Buchfihrung der Einrich-
tungen im Zusammenhang nit der Uberprifung
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der Jahresendabrechnungen fir notwendig er-
achtet .

Das M nisterium hat entgegnet, dal es ihm
unter den damaligen personellen Bedi ngungen
ni cht miglich gewesen sei, die Jahresendab-
rechnungen zu kontrollieren. Den  Ein-
ri chtungen seien unfangreiche Anleitungen
und Hi nwei se fiur eine ordnungsgemalle Haus-
hal t sf Ghrung gegeben worden, die |jedoch
ni cht i mrer ungesetzt worden seien.

Das M nisterium hat darauf verw esen, dal
es zur Ber ei ni gung der auf getretenen
Probleme im April 1994 eine interne Prif-
gruppe eingesetzt habe. Diese solle die
Ei nri chtungen bei der Haushaltsfidhrung und
Rechnungsl egung unterstutzen, aufgezeigte
Mangel beseitigen und einen im Einklang mt
den haushal t srecht| i chen Besti mmungen
st ehenden ordnungsgemalien Uber gang der
Ei nri chtungen in private Tragerschaft oder
deren SchlielBung vorbereiten.

Der Rechnungshof ist sich der damaligen
unzur ei chenden personellen Ausstattung des

M ni steriuns zur Bet r euung der Lan-
desei nrichtungen bewuf3t. Damt ist jedoch
ni cht zu rechtfertigen, dafd di e
Haushal t sf ihrung und die damt verbundenen
Jahr esendabr echnungen der Ei nri chtungen
seit 1991 nicht kontrolliert wurden. Er ist
der Auf f assung, dafd zum ndest ei ne

Pl ausi bilitatskontrolle sowe eine Abstim
mung mt den Buchungen der Staatskasse im
Haushal t sj ahr 1991 mt dem Ziel des
Herstell ens der Ubereinstimung zw schen
Haushal t srechnung und Jahresendabrechnungen
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hatten durchgefihrt werden missen. Nur
dadur ch kann festgestellt wer den, ob
Uber schiisse oder Fehl betrdge entstanden
war en.

Des weiteren ist es erforderlich, das
Vor handensein geordneter Bicher bis zum
Zei t punkt der Veré&auBerung oder Schlielung
der Einrichtungen sicherzustell en.

Der Rechnungshof héalt es fiar geboten, dal

das Mnisterium die seit April 1994
best ehende interne Prufgruppe zur raschen
Abstel | ung di eser Mangel anhal t. Di e

weitere Entwicklung wird er zu gegebener
Zeit prafen.
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0 Ei nri chtungen des Landes sind im Jahr 1991
Betriebsmttel zur Anschubfi nanzi erung
ausgerei cht worden. Diese Vorschiusse sind
bis heute nicht vollstéandig abgerechnet
wor den. Nach Angaben des Thari nger
M nisteriums fidr Soziales und GCesundheit
(TMSG handelte es sich im Dezenmber 1994
noch um ei nen offenen Betrag von 9.700. 755

1

DM Das M nisterium hat die Ruckfthrung
unzurei chend betri eben.

Pr if ungen des Rechnungshofs bei Kureinri

nur

ch-

tungen in Tragerschaft des Freistaats erga-

ben, daR die im Jahr 1991 an di ese zur
schubfi nanzi erung

An-
ausgerei chten

Betriebsmttel ni cht vol I standig
abger echnet und Uberzahl ungen teil weise

ni cht zur tickgef thrt wor den  war en.
M nisterium hatte hierzu letztmalig
Februar 1993 aufgefordert.

Das
i m

Ei ne Uberprifung der VorschuRkonten durch
den Rechnungshof ergab, dal im Februar 1994

bei 36 Einrichtungen eine Abrechnung

von

Betriebsmtteln in Hohe von insgesant

17.452. 203, 49 DM noch ausst and.

2 Der Rechnungshof hat das M nisterium
MVEr Z 1994 auf di e Not wendi gkei t
hi ngewi esen, die teilweise verbrauchten,
j edoch noch nicht belegten Betriebsmttel

im
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der Einrichtungen zu Uuberpriafen und deren
Abrechnung wund ggf. Rickfuhrung zu ver-
anl assen.

Das M nisterium hat auf Drangen des Rech-
nungshof s di esen uber das vorl aufige
Ergebnis seiner Prifung erst Mtte Dezenber

1994 und som t nach neun Monat en
informert. Danach war en zu di esem
Zei tpunkt 13 von 36 F&allen geklart; der
Sal do der noch ni cht abger echnet en

Betriebsmttel belief sich auf 9.700. 755, 17
DM

Die sehr allgenmein gehaltenen G lUnde des
M nisteriuns Uberzeugen den Rechnungshof
nicht. Er hat kein Verstandnis dafuar, dal

das M nisterium die Abr echnung von
VorschuBmtteln in einem derart | angen
Zei traum ni cht konsequent von den
Ei nri chtungen ei ngefordert hat.

Dies | aft auf eine zu beanstandende,
unzur ei chende Kontrolle der Wrt-
schaf t sf ihrung der Landesei nri cht ungen

durch das M ni sterium schli elRen.

Die seit 1991 bestehenden Problenme bei der
Abrechnung der als Anschubfinanzierung an
mehrere Ei nrichtungen ausgerei chten
Betriebsmttel, die offenbar bis heute
fortbestehen, bestatigen die Auffassung des
Rechnungshofs, dall das Mnisterium es zu
Begi nn des Jahres 1991 versaunt hatte, den
Ei nri chtungen konkrete Hi nwei se zur
Handhabung dieser Vorschisse zu geben.
Daher ist bei nehreren Einrichtungen of-
f enbar der Ei ndruck ent st anden, ei ne
Rickzahlung der Mttel sei nicht erfor-
derlich.
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Der Rechnungshof wrd die abschlielRende
Kl &rung dieser Angel egenheit durch das
M ni sterium verfol gen.
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18 Thiri nger M ni sterium far W ssenschaft,
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For schung und Kul tur, friaher Thari nger
M nisterium fir W ssenschaft und Kunst
(Ei nzel pl an 15)

Ni cht aushandi gung von Unterl agen
(Kapitel 15 05)

Di e Verwal t ung der Friedrich-Schiller-
Uni versitat Jena hat den Rechnungshof beim
Erfullen seines verfassungsmalli gen Auf-
trags, die gesante Haushalts- und Wrt-
schaftsfihrung des Landes zu Uberwachen,

behi ndert; das M nisterium und Dbl eibt
auf gef ordert, hi er gegen Vor sor ge zZu
treffen.

Der Thari nger Rechnungshof hat di e
Haushal t s- und W rtschaftsfuhrung,
i nsbesondere die stellenmali ge Ausstattung
(Kapitel 15 05), der Friedrich-Schiller-
Uni versitat geprift.

Dabei hat er festgestel lt, daf di e
Uni versi tatsverwal tung kei ne Aufzei chnungen
uber die Erfullung des Lehrdeputats durch
di e Professoren gefuhrt hat.

Der Rechnungshof hat ver sucht, durch
Auswert en der Vor | esungsver zei chni sse
zwei er auf ei nanderfol gender Senester Er-
kennt ni sse uber di e Erfdl l ung des

Lehrdeputats zu gew nnen, mnuf3te jedoch be

ei ner stichprobenwei sen Uberpriufung der im
Vor | esungsver zei chni s angegebenen
Senmest er wochenst undenzahl en feststellen,
dall di ese Angaben im Vorl esungsverzeichnis
teil wei se unvol | standi g waren.

Ei ne von der Uni versitatsverwal t ung
nachtraglich gefertigte Zusammenstellung
lie3 keine sicheren Feststellungen zu den
tatsachlich erbrachten Lehrleistungen der
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ei nzel nen Professoren zu. Daraufhin hat der
Rechnungshof um  Aushandi gung der der
Gesant zusammenst el | ung zugr undel i egenden
Unt er | agen gebet en.

Di e Uni versitatsverwal tung hat m t
Schreiben vom 16. Dezenber 1993 die
Uber sendung der gef orderten Unt er | agen
unter Hinweis darauf, die Erfullung des
Lehrdeputats durch einzel ne Professoren se

grundsat zl i ch nur im Wege der
Di enst aufsicht durch das zustandige Mni-
sterium zu priufen, verweigert.

Der Rechnungshof hat das Mnisterium in
seiner Prufungsmtteilung vom 26. M 1994
dar auf hi ngew esen, er sehe eine Be-
hi nderung seiner verfassungsmili g verburg-
ten Priafungspflicht. Er hat das M nisterium
auf gefordert, innerhalb von drei Monaten
dazu Stellung zu nehnen.

Das Thiuringer Mnisterium fiar Wssenschaft,
Forschung und Kul tur hat er st Mtte
Dezenber 1994 Unterlagen vorgelegt, aus
denen sich nach seiner Minung Tatsachen
Uber das Erfillen der Lehrleistung ergeben;
eine bis Mtte Januar 1995 angekindigte
St el | ungnahnme I st bi s heut e ni cht
ei ngegangen.

Der Rechnungshof wei st nachdricklich darauf
hin, dall er bei Verwei gerung der Herausgabe
von Unterlagen den i hm durch die Verfassung
des Freistaats zugew esenen Auftrag (Art.
103  Abs. 2 Verfassung des Freistaats
Thuri ngen), die gesante Haushalts- und
W rtschaftsfihrung des Landes zZu
uberwachen, ni cht erfallen kann. Das
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Ver hal ten der Universitéatsverwaltung stellt
auch e nen Verstold gegen die Verpflichtung
gem 8§ 95 LHO dar, wonach dem Rechnungshof
Unterlagen, die er zur Erfdllung seiner
Auf gaben far erforderlich hal t, auf
Ver| angen zu Uubersenden oder seinen Beauf -
tragten vorzul egen sind.

Der Rechnungshof fordert das M nisterium
auf, gegebenenfalls im Wege der Aufsicht
daf ir zu sorgen, dall dem Rechnungshof bei

kunftigen Prufungen auch von der Uni-
versitatsverwal tung Jena alle
pr uf ungsrel evanten Unterl agen zur Verflgung
gestel It werden.
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19 Thiri nger M ni sterium far W ssenschaft,

19.
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For schung und Kul tur, friaher Thari nger
M nisterium fir W ssenschaft und Kunst
(Ei nzel pl an 15)

Ni chterful lung der Lehrverpflichtungen
(Kapitel 15 05, 15 10)

Thari nger Uni versi t at sprof essoren haben
i hre Lehrverpflichtung von acht
Vor | esungsst unden je Wbche der Vor -

| esungszeit eines Semesters nicht erfullt.

Der Rechnungshof hat bei zwei Hochschul en
des Landes u. a. gepraft, ob di e
Hochschul prof essoren ihrer Lehrverpflich-
tung genugen.

Er ist dabei von dem in einer Vereinbarung

der Kul t usm ni st er konf erenz all er
Bundesl| ander vor gesehenen Lehr deput at
ausgegangen, da fur Thdringen noch Kkeine
Lehrverpflichtungsverordnung erl assen
worden war. Danach ist ein Lehrdeputat fur
Hochschul prof essoren von acht vol | en
Lehrstunden zu je 45 Mnuten je Whche der
Vor | esungszeit ei nes Senesters vor -
geschrieben. - Dieser Paraneter war den

Hochschul ver wal t ungen bekannt und wurde von
I hnen zum ndest bei Berechnungen i m Rahnen
der Thiringer Kapazitatsverordnung angewen-
det .

Der Rechnungshof hat festgestellt, dalR bei
ei ner Hochschule im Wntersenester 1992/93
nur etwa 18 v.H der Hochschul professoren
i hrer Regel | ehrverpflichtung von acht
Vor | esungsst unden je Woche der
Vor | esungszeit eines Senesters nachgekommen
sind. Die Ubrigen erbrachten zum Teil weit
weni ger Vor | esungsst unden. Far 14
Hochschul prof essoren haben im untersuchten
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Zeitraum keine Angaben Uber durchgefihrte
Vor | esungen vor gel egen

An einer anderen Universitat haben im
W nt er senest er 1992/ 93 von 134
Hochschul pr of essoren 19 kei ne
Vor | esungsstunden angeboten, 35 Professoren
haben vier und  nur drei haben acht
Vor | esungsstunden angebot en. Im Sonmer -
senester 1993 haben von 162

Hochschul prof essoren 25 keine Vorlesungs-
st unden angebot en.

In beiden Senestern haben je 78 v.H der
Hochschul prof essoren maximal vier Vorle-
sungsstunden je Wbche eines Senesters im
Vor | esungsver zei chni s angebot en.

Der Rechnungshof hat festgestellt, daR die
Uni versi tat sverwal tungen kei ne oder nur un-
zur ei chende Auf zei chnungen uber di e
Erfiul lung des Lehrdeputats der Professoren
gef thrt haben.

Er hat dies und insbesondere auch die
Ni chterfidllung des Lehrdeputats in seinen
Mtteil ungen uber di e Pr af ung der
stel | enmalRi gen Ausstattung an das Thiringer
M nisterium fur W ssenschaft und Kunst
( TMAK) ger lgt.

Das TMAK hat in seiner Ant wor t vom
24. Februar 1994 auf die Priafungsmtteil ung
vom 9. August 1993 zu der ersten Hochschul e
zugesagt, es werde sicherstellen, dall das
wi ssenschaftliche Personal kunftig seinen
Lehr auf gaben nachkomme. - 2Zw schenzeitlich
hat es die Thuringer Lehrverpflichtungsver-
ordnung (ThdrGvBl. 1994, S.1187 ff.) gem
8§ 57 Abs. 6 ThirHSG erlassen. Darin ist der
Unf ang der Lehrverpflichtung fir Universi-
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t &t sprof essoren m t acht Lehrver -
anst al tungsstunden festgel egt und aulerdem
besti mt, wel che Arten von

Lehrveranstal tungen auf den Unfang der
Lehrverpflichtung anzurechnen sind, welche
Ausgl ei chsnmogli chkeiten es gibt und in
wel chen Fall en eine Ermali gung der Lehrver-
pflichtung zul &ssig ist.

Die VO legt auch fest, die Hochschulen
miBten die Erfdllung der Lehrverpflichtung
dokunenti eren.

Trotz der Bitte um ungehende AuRerung hat
das Thuringer Mnisterium fiur Wssenschaft,
Forschung und Kultur (TMAFK) zu der Mt-
teilung vom 26. Mai 1994 dber die Priufung
der stell ennmialligen Ausstattung (Kap. 15 05)
der zweiten Hochschule auch nach Gewahren
ei ner Fristverlangerung bis heute nicht
Stel l ung genomen.

Der Rechnungshof halt die regel mi3i ge Kon-
trolle des Einhaltens der Lehrverpflichtung
far unerl &Blich. Da Professoren Angehdrige
des oOffentlichen Dienstes sind, die aus of-
fentlichen Mtteln angenessen besol det wer-
den, ist es recht und billig, dal sie ihre
Pflicht zur Lehre vollstandig erfullen.

Durch die Nichtbeachtung dieses sich aus §
43 Abs. 2 S. 1 HRG ergebenden Grundsatzes
ist dem Land insofern ein finanzieller
Nachteil entstanden, als es Personal fur
ni cht erbrachte Leistungen vergutet hat. -
Der Erlall der Lehrverpflichtungsverordnung

macht ei ne ef fektive Kontroll e i hrer
Beachtung um so weniger entbehrlich, als
die VO in ihrem 8§ 12 die Art der

Dokunment ati on Uber das Erfillen der Lehr-
verpflichtung dem Belieben der jeweiligen
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Hochschul e Uber | ant . Das TMAEK bl ei bt

auf gefordert, durch ei ne angenessene
Uberwachung der Dokunmentation zu einer
Ef fi zi enzst ei gerung der Ar bei t i m

Hochschul berei ch bei zutragen.
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Thari nger M nisterium far Landwi rtschaft,
Nat ur schut z und Umnel t, friaher Thari nger
M nisterium fidr Umaelt und Landespl anung

(Ei nzel plan 17)

Gewahr ung von Zuwendungen an
Cebi et skorperschaften und Zusammenschl Gisse von
Gebi et skorperschaften zum Bau von Abwasser- und
Tri nkwasser anl agen

(Kapitel 17 32 Titel 883 01)

0 Das Thiringer Mnisterium fiur Umaelt und
Landespl anung (TMJL) gewdhrte in den Jahren
1991/ 1992 Zuwendungen von 4,88 M o. DM far
den Bau ei ner Kl ar anl age
(I'nvestitionskosten: 16,2 Mo. DM. Diese
I st nach den Pl anungen Tei | ei nes
Cesant projektes. Die Anlage konnte nach
ihrer Fertigstellung im Jahr 1993 nur
teilweise wirksam werden, weil andere Teile
des CGesantvorhabens nicht fertiggestellt
worden sind. Bei der Forderung dieser KIar-
anl age wur den di e Grundsat ze der
Wrtschaftlichkeit wund Sparsankeit (8 7
LHO) insofern verletzt, als mt schat-
zungsweise 1,46 Mo. DM weniger Mtteln
vorerst eine der Abwassernenge entspre-
chende erste Ausbaustufe hatte gebaut und
gef ordert werden kdnnen.

1 Ei ne Komrune stellte im Jahre 1991 den
Ant r ag auf For derung des Pr oj ekt es
"Kl aranl age einschliel3lich Otsentwasserung
und Hauptsamml er”, das im Zeitraum von 1991
bis 1993 realisiert werden sollte. Die
Gesantinvestitionskosten wrden mt 27,5
Mo. DM beziffert. FOordermttel wurden in
Abstimmung mt dem TMJL nur fiur das
Tei | proj ekt Kl &ar anl age beant r agt. Di e
Real i sierung des Gesantprojektes im o.g.
Zeitraum war nach den Angaben der Konmune
i m Forderantrag finanziell gesichert.
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Das TMJL bewi lligte im Jahre 1991 fir den
Bau der Kl aranl age eine Zuwendung von bis
zu 4,4 Mo. DM die imJahre 1992 auf bis
zu 4,88 Mo. DM erhoéht wurde.

Der Rechnungshof priufte im Jahre 1994 die
FOorderung der Kl aranlage bei der Komrune
und stellte dabei fest, dall zwar die Klar-
anl age im Jahre 1993 fertiggestellt worden
I st, dafd aber Ort sent wasser ung und
Haupt samm er entgegen den Pl anungen nur
zum Teil realisiert wiurden. Der Abwas-
ser anf al | blieb daher hi nt er dem
ur spriunglich angenonmenen zur uck. Di es
fuhrte zu einer unzureichenden Auslastung
der mechani schen Rei ni gungsst uf e der
Kl aranl age und dazu, dal3 deren biol ogi sche
Rei ni gungsst uf e ni cht im angestrebten
Unfang wirksam werden kann, weil der dafdur
erforderliche M ndestabwasseranf al | ni cht
erreicht wrd.

Der Rechnungshof hat das Thuringer M niste-
rium fdr Landw rtschaft, Naturschutz wund
Umnvelt (TMLNU) in seiner Prifungsmtteilung
vom 10. Januar 1995 unterrichtet, dal3 der
Forder zweck aus den genannten Grinden nicht
errei cht worden sei.

In seiner Stellungnahme vom 2. Februar 1995
raunte das TM.NU ein, die Bew |ligung der
Zuwendung fur die Klaranlage sei erfolgt,
obwohl die Antragsunterlagen der Konmmune
bezluglich der Angaben zum Hauptsamr er und
zur Ortsentwasserung nicht aussagef &hi g
gewesen sei en. Auch hatte von einer
gesi cherten Fi nanzi erung di eser Tei | -
projekte im angegebenen Zeitraum nicht
ausgegangen werden koénnen. Aufgrund der
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verzogerten Realisierung von Hauptsanmml er
und Ortsentwisserung sei die Klaranl age am
Ende des Jahres 1994, also eineinviertel
Jahr nach der Aufnahme des Probebetriebes,
zu rd. 31 v.H ausgelastet gewesen. Im
ersten Hal bjahr 1995 sei mt einer Erhdhung
der Ausl astung auf 37 v.H. zu rechnen.

Der Rechnungshof ist der Auffassung, das

TMUL hatte di e Ant ragsunt er | agen
sorgfaltiger prufen missen. Dabei héatte es
I nshesonder e kl &ren nissen, ob di e

Fi nanzi er ung der ander en Tei | proj ekte
gesichert war wund ob mt deren Fertig-
stellung zum Zeitpunkt der |Inbetriebnahme
der Kl &ranl age gerechnet werden konnte. Nur
dann wire der Bau der Kléaranlage in der
realisierten Ausbaust uf e gerechtfertigt
gewesen. Bei Anf or derung er ganzender
Unterlagen ware erkannt worden, dall die
Fi nanzi erung von Hauptsanmm er und Ortsent-
wasserung in dem geplanten Unfang nicht
gesichert war, so dalR der Abwasseranfall
wesentlich wunter dem angenomrenen |iegen
wirde. Es hatte sich daher angeboten, z.B.
l ediglich eine kleinere erste Ausbaustufe
der Klaranlage zu fordern. Dadurch ware
ei ne Verringerung der GCesantkosten um ca.
30 v.H und denentsprechend der Zuwendung
in Hohe von 1,46 Mo. DM mbglich gewesen.
Die Zuwendung war daher unt er Wrt-
schaftlichkeitsgesi cht spunkten der Hohe
nach nicht gerechtfertigt.

Der Rechnungshof fordert,
Forderm ttel antrage kunftig sorgfaltiger zu
prufen und dafir aussageféahige Unterl agen
ggf. nachzuf ordern.
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21 Tharinger M nisterium far Landwi rtschaft,

21.

21.

Nat ur schut z und Umnel t, friaher Thari nger
M nisterium fidr Umaelt und Landespl anung
(Ei nzel plan 17)

Gewahr ung von Zuwendungen far
Abf al | besei ti gungsanl agen aus Mtteln des
Kommunal en Fi nanzausgl ei chs
(Kapitel 17 34 Titel 883 01)

0 Das Thiringer Mnisterium fiur Umaelt und
Landespl anung (TMJL) hat im Jahre 1992
unt er Ver | et zung haushal t srecht|i cher
Vorschriften eine im Jahre 1991 bewilligte
Zuwendung  far die Sanierung und den
Abschl ufd ei ner Deponi e erheblich
auf gest ockt .

Das M ni sterium hat trotz ei nes

1

ent sprechenden Hi nwei ses des Rechnungshofs
im August 1993 die Prufung des Verwen-
dungsnachwei ses er st im  OKtober 1994
abgeschl ossen und die Rickforderung eines
Betrages von rd.

400. 000 DM ver anl a3t .

Ei ner GCebi etskorperschaft waren im Jahre
1990 fdar MaBnahmen zur Sanierung einer
Hausniil | deponie vom Bundesm ni ster far
Unnvel t, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Zuwendungen von 320. 000 DM al s
Ant ei | sfinanzierung (61,5 v.H der im Jahre
1990 geschat zten zuwendungsf ahi gen Ausgaben
von 520. 000 DM gewahrt worden.

I m August 1991 bewi Il ligte das TMJL fir den-
sel ben Zweck eine Zuwendung von 750.000 DM

zur Ant ei | sfinanzi erung (40 v.H der
nunmehr auf der Grundl age von
Pl anungsunt er | agen ermttelten

zuwendungsf ahi gen Ausgaben von 1.874.000
DM ; der Betrag wurde im Novenmber 1991
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zugew esen. I m Januar 1992 erliell das TMIL,
ohne dalR ein schriftlicher Antrag des Zu-
wendungsenpf dngers vorgel egen hatte, einen
Anderungsbescheid zum Zuwendungsbeschei d
des Jahres 1991 und bew |l ligte fir das Jahr
1991 ei ne Zuwendung als Anteil sfinanzierung
von 60 v.H der zuwendungsfahi gen Ausgaben
von 1.874.000 DM hochstens jedoch von
1.124. 000 DM Der Er hohungsbetrag der
Zuwendung von 374.000 DM (1.124.000 DM - /.
750.000 DM wurde gleichzeitig mt der
Bew | | i gung ausgezahlt.

Der Rechnungshof hat das TMUL nach
Dur chf Gthr ung ortlicher Er hebungen m t
Prifungsmtteilung vom 12. August 1993 ins-
besondere darauf hingew esen, dall bei der
Bemessung der Zuwendung di e Forderung durch
den Bund of f enbar unber Gcksi chti gt
gebl i eben sei . Aul3er dem sei di e
Forder mmBnahme zum Zeit punkt des Erl asses
des Anderungsbeschei ds weitestgehend abge-
schl ossen und daher erkennbar gewesen, dafl
di e tat sachli chen zuwendungsf ahi gen
Ausgaben unter den urspriunglich anerkannten
| agen. Bei Beriucksichtigung di eser Unstande
hatte eine Aufstockung der Zuwendung nicht
er f ol gen durfen.

Das TMJL hat in seiner Stellungnahne vom
23. Dezenber 1993 ei ngeraunt, dall  im
vorliegenden Fall die Bewilligung der er-
hoht en Zuwendung ohne schriftlichen Antrag
und ohne Pr Gf ung der vom
Zuwendungsenpf anger t el efoni sch uber -
mttelten Angaben erfolgt sei. Witerhin
sei bei der Festsetzung der Zuwendung nicht
der GCesantbetrag der bei der Bundesfdrde-
rung zugrundegel egt en zuwendungsf ahi gen
Ausgaben bericksichtigt worden. Dies sei,
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wi e auch die entsprechenden Fehler bei der
Auszahl ung der Zuwendung, auf die Personal -

situation in der Auf bauphase des
M ni steriuns zur ickzuf thren. Der
vorl i egende Ver wendungsnachwei s wer de

derzeit gepruft.

Mt der o.g. Stellungnahme hat das TMUL dem

Rechnungshof auch den vom
Zuwendungsenpf anger Ende Juli 1993 mt sie-
bennonati ger Ver spat ung vor gel egten
Ver wendungsnachwei s zugesandt . Danach

bel aufen sich die Gesantausgaben fur die
For der maBnahme auf rund 1.764.000 DM Nach
Abzug der bereits mt Bundesmtteln ge-
forderten Ausgaben (520.000 DM, der nicht
f orderf ahi gen Ausgaben far
St r aBenbaumalBnahmen (rund 233. 000 DM sow e
der Ent schadi gungszahl ungen an  Anwohner
(rd. 4.000 DM von den GCesantausgaben
errechnen sich fur die Landesférderung
zuwendungsf ahi ge Ausgaben von rund
1.007.000 DM Dengemal3d hatte bei einer
Ant ei | sfinanzierung von 60 v.H vom Land
nur eine Zuwendung von rund 604.000 DM
gewahrt wer den darf en. Der
Zuwendungsenpf anger hat folglich rund
520.000 DM (1.124.000 DM -/. 604.000 DM zu
viel erhalten, die zurickzufordern waren.

Das Thiaringer Mnisterium fiar Landwirt-
schaft, Naturschutz und Umnelt (TMNU) hat
in seiner Stellungnahme vom 6. Februar 1995
zum Ent wur f di eses Bemer kungsbei t rags
mtgeteilt, dall im Oktober 1994 die Prifung
des Verwendungsnachwei ses abgeschl ossen und
di e Rickforderung des Uuberzahlten Betrages
veranl allt worden sei. Aus Billigkeits-
griunden fordere das Mnisterium von der



21.

163

Gebi et skorperschaft jedoch nur einen Betrag
von rund 400. 000 DM zur tck.

Weiter sagte es zu, die termngerechte
Vor |l age von Verwendungsnachwei sen kunftig
zu Uberwachen und zeitndher zu udberprdfen.

Der Rechnungshof verkennt nicht die Schw e-
rigkeiten bei m Auf bau ei ner
| ei stungsfahi gen Verwaltung. Er ist jedoch
der Auffassung, dall derart gravierende
Fehler bei der Gewdhrung der Zuwendung
damt nicht entschul di gt werden kénnen. Der
Rechnungshof weist nochmals auf die Not-
wendi gkeit hin, einml die term ngerechte
Vor | age von Ver wendungsnachwei sen zu
uberwachen und zum anderen sicherzustellen,
dafll vorgel egte Verwendungsnachwei se zeitnah
gepruft werden. Dies ist auch erforderlich,
weil an sich gebotene Rickforderungen bei
Uberschreiten der AusschluRfrist gem 88§
48, 49 VwWIfG nicht mehr ndglich sind.
Aullerdem sollte eine zeitnahe Realisierung

event uel | er Ruckf or derungsbet r age auch
angestrebt werden, damt die entsprechenden
Mttel far di e Fi nanzi erung ander er

f orderwirdi ger Vorhaben eingesetzt werden
kénnen.

Der Rechnungshof nimmt die Mtteilung des
TMLNU zur Kenntnis, dalR die term ngerechte
Vor|l age von Verwendungsnachwei sen nunmehr
kontrolliert wird und ihre Prifung zeitnah
erfolgt; er wrd sich zur gegebenen Zeit
davon Uber zeugen.
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22 Thiuringer Mnisteriumfiur Wrtschaft und Infra-

22.

22.

struktur, friaher Thiringer Mnisterium fur
Wrtschaft und Verkehr
(Ei nzel plan 17)

Gewahrung von Zuwendungen an Genei nden und
Unt ernehmen fir  MaBnahmen des Offentlichen
Per sonennahver kehrs nach dem Genei nde-
ver kehr sfi nanzi erungsgeset z ( GVFG OPNV)

(Kapitel 17 52 Titel 883 04)

0 Das Mnisterium fur Wrtschaft und Verkehr

1

hat in den Jahren 1992 und 1993 unter Ver-
| et zung haushal tsrechtlicher Vorschriften
ausnahnsl os Zuwendungen zur Anfinanzierung
von BaumaBBnahmen mt nehrjahriger Bauzeit
nach dem GVFG OPNV gewdhrt, deren Gesantfi -
nanzi erung nicht gesichert war. Hinsicht-
lich einer Forderung fiar Folgejahre er-

teilte es mangel s ent sprechender
Ver pf |l i cht ungser machti gungen | ediglich
unver bi ndl i che Zusagen, was vernei dbare
Mehr kosten und Bauverzdgerungen zur Fol ge
hatt e.

Der Rechnungshof hat beim Landesant far
St r alRenbau und bei m M nisterium fur
Wrtschaft und Verkehr die Forderung von
| nvestitionen zur Ver besser ung der
Infrastruktur des OPNV geprift und dabei -
we in allen anderen Fallen - festgestellt:

Auf grund eines Antrags auf Zuwendung fuar
den Bau eines Omibusbetriebshofes mt
Gesant kosten von 8,2 Mo. DM und einem an-
gegebenen Ei genm ttel anteil des
Zuwendungsenpf angers von 400.000 DM sind im
Haushal tsjahr 1992 rund 1,5 Mo. DM Zu-

wendungen bew | | i gt wor den. Di e
Fi nanzi erung der ubrigen 6,3 Mo. DM blieb
of f en.

Far die Fol gej ahre si nd mangel s

ent sprechender Verpflichtungsermachti gungen
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weitere Fordermittel lediglich in Aussicht
gestellt worden.

Mt Prdfungsmtteilung vom 16. August 1994
wurde das Mnisterium davon wunterrichtet,
dafid

- di e angesetzten Eigenmttel von 400. 000 DM
angesi chts der anerkannten zuwendungsfahi -
gen Kosten von 7,8 Mo. DM nicht ausreich-
ten. Bei einer Fo6rderquote von 90 v.H
bzw. 80 v.H. hatten diese m ndestens 1,18
Mo. DMbis 1,96 Mo. DM betragen nissen,

- die vorbehaltlich der Bereitstellung von
Haushaltsmtteln in den Folgejahren in
Aussi cht gestellte For der ung di e
Gesant fi nanzi erung nicht sichert.

Damt ist gegen die W zu § 44 LHO ver-
st oRen worden, wonach eine Anfinanzierung
von  Vor haben, deren Gesant fi nanzi erung
nicht gesichert ist, wunzulé&ssig ist. Eine
ver bi ndl i che Zusage kunftiger Zuwendungen
konnt e wegen f ehl ender
Ver pfli chtungser michti gungen im Haushalt
ni cht gegeben werden.

Das M nisterium hat in seiner Stellungnahme
zur Priafungsmtteilung eingerdunt, dall eine
verbindliche Vergabe wvon Fordermtteln
wegen f ehl ender haushal t srecht| i cher
Er machtigung nicht nmiglich gewesen sei

Deshalb seien in die Zuwendungsbescheide
nur "Orientierungs-werte" fuar die Forderung
i n den Fol gej ahren aufgenomen worden. Das
M ni sterium beabsi chti ge, kinftig di e
Ei nstel | ung der not wendi gen
Ver pfli chtungser michti gungen in den Landes-
haushalt sicherzustellen, so dall in den Zu-
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wendungsbeschei den verbindliche Aussagen
zur Forderm ttel bereitstellung getroffen
wer den kdnnen.

Der Rechnungshof wei st nochmal s darauf hin,
dafid di e vor genonmmene Anfinanzi erung
unzul 4&ssig war. Er begruf3t das Vorhaben des
M nisteriunms, kunftig durch das Ausbringen
von Ver pfl i chtungser michti gungen di e
Fi nanzi erung von Mal3nahnmen durch
ver bi ndli che Zusagen zu sichern. Er sieht
darin einen Beitrag, Kosten zu mnimeren
und di e Bauzeit bei mehrj &hri gen
Baumal3nahnmen zu verringern.

Der Rechnungshof wrd sich zur gegebenen
Zeit davon Uberzeugen, ob das M nisterium
sei ne Zusagen ei ngehalten hat.
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23 Thiuringer Finanzm nisterium

23.

0

(Ei nzel pl an 17)

Pr if ung nach 88 88 und 92 LHO der
Privatisierung einer Klinik und der Betéatigung
des Landes bei dieser Beteiligung

(Kapitel 17 04)

Zwi schen einer Klinik des Freistaats und
einer an der Ubernahme der Tragerschaft
i nteressierten privaten Kr an-
kenhausgesel | schaft wurde Anfang OKtober
1990 ein Kooperationsvertrag geschl ossen.
Die Landesregierung unterliel3 vor der
Privatisierung eine Ausschrei bung. Bei der
Uber t r agung der Kl'i ni k in private
Tr dger schaft bevor zugte sie den Ko-
oper ati onspartner.

Fur den Ubergang der Klinik in private Tra-
gerschaft wurde eine GrbH gegrindet, an der
das Land mt einem Anteil von 12,5 v.H am
St ammkapi t al beteili gt i st. Bei der
Gr indung wur de ni cht hi nrei chend
sichergestellt, dalRR das Land angenessenen
Ei nfl ul nehmen kann.

Fir die Einbringung der Gundsticke der
Klinik als Bestandteil einer Sacheinlage
stellte das Thuringer M nisterium far
Soziales und Gesundheit (TMSG) nicht die
nach 8 64 Abs. 1 und 2 LHO notwendigen
Zust i mmungen si cher. Weiterhin wur de
versaunt, die nach 8§ 64 Abs. 3 LHO
erforderliche Wertermttlung zu erstellen.

Der Ei nbri ngungswert der Klinik wurde durch
ei ne W rtschaftsprifungsgesel |l schaft In
ei nem Wer t gut acht en ermttelt. Das
Tharinger Finanzm nisterium (TFM (dber nahm



23.1.1

168

dessen Er gebni sse ohne ausr ei chende
Pr af ung.

Nach Auffassung des Rechnungshofs wurde der
Sachwert der Ei nri chtung in mehr er en
Bi | anzpositionen unzutreffend ermttelt.
Denzuf ol ge wurde durch die Einbringung der
Klinik in die Betreiber-GrbH Vernigen des
Landes nur zZu ei nem Tei | sei nes
tatsachlichen Wertes veraulRert.

Anfang Oktober 1990 wurde zw schen der Lei-
tung einer Klinik des Landes und einer

privaten Krankenhausgesel | schaft ein
Kooper ati onsvertrag m t dem Zi el
abgeschl ossen, mbgl i chst schnel | ei ne
unf assende Verbesserung der nedizinischen
Ver sor gung her bei zuf Ghr en. Der Ko-

operationspartner hatte sich zu vielseiti-
ger Unterstiutzung bereiterkl art, aber auch
bekundet, er sei daran interessiert, das
Krankenhaus in privater Form zu betreiben.
I m Kooperationsvertrag war vorgesehen, mt
dem damal i gen Trager der Klinik - dem Land
Thuringen - Uber dessen n&aheren Inhalt
Ei nver nehnmen herzustell en.

In ihrer grundsatzlichen Entscheidung uber
den Fortbestand und die Abw cklung von Ein-
ri chtungen des Landes Thiringen vom 11. De-
zenber 1990 |legte die Landesregierung u.a.
fest, dafid di ese Klinik ni cht I n
Landestragerschaft verbleiben sollte. Es
war vi el mehr beabsichtigt, die Klinik in
private Tragerschaft zu Uberf Ghren.

Ei ne ent sprechende of fentliche
Ausschrei bung durch das TMSG wurde nicht
dur chgef thrt. Dennoch nel deten sich bereits
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bis Ende 1990 nehrere Interessenten fir die
Uber nahme der Klinik.

I m Januar 1991 teilte der oben erwahnte Ko-
oper ati onspartner dem TMSG mt, er |asse
Vertragsentwirfe fur die G undung einer
GbH als Tragerschaftsgesel | schaft der
Klinik erarbeiten, an der er selbst sow e
das Land und die Komrune, in der die Klinik
ihren Sitz hat, beteiligt sein sollten.

Das Kabi nett wurde durch das TMSG Mtte Fe-
br uar 1991 uber di e beabsi chtigte
Privatisierung der Klinik unterrichtet. Als
kunftiger privater Tr ager wur de der
Kooper ati onspartner bezeichnet.

Der Rechnungshof hat die Auffassung vertre-
ten, die Leitung der Klinik sei nicht
berechti gt gewesen, den Kooperationsvertrag
ohne Ei nvernehnen des Tragers - das nicht
ei ngeholt wurde - abzuschlielBen. Die Zu-
samenarbeit mt dem Kooperationspartner
habe erheblichen Einflul auf die spatere
Ubertragung der Klinik auf jenen gehabt.
Di eser Partner héatte sich alle internen
I nformationen fur die mt seinen Kaufinter-
essen in Zusanmenhang st ehenden
Uber | egungen verschaffen konnen.

Der Rechnungshof hat weiter benmingelt, dal
durch Unterlassen einer Offentlichen Aus-
schr ei bung ein mar kt wi rtschaftlicher
Wett bewer b verhindert worden sei. Das TMSG
sei auf die Angebote der anderen Anbieter

nur unangenessen ei ngegangen. Aus den
Unterl agen des TMSG sei nicht zu erkennen,
wel che Gr inde zu ei ner

Ni cht ber icksi chti gung di eser Bieter geflhrt
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hatten. Die private Krankenhausgesell schaft
sei als einzig nmdglicher Partner benannt
wor den, obwohl von dieser kein schrift-
i ches Angebot vorgel egen habe.

Das TFM machte hinsichtlich des fehlenden
Ei nver nehnmens zum Kooperati onsvertrag gel -
tend, damals sei nicht bekannt gewesen, dal}
die Klinik Landesvernigen geworden sei. Das
Land sei seinerzeit als Trager im Bereich
der Klinik nicht handlungsféahig gewesen.
Daher |ieRRe sich nicht feststellen, dal die
Leitung der Klinik zum Abschlul3 des
Kooper ati onsvertrages ni cht berechti gt
gewesen sei. In Zeiten staatsrechtlicher
Ver anderungen sei es deren Aufgabe gewesen,
das fur den Betrieb und den Fortbestand der
Kli ni k Notwendi ge zu tun, zumal der Vertrag
kindbar gewesen sei und eine salvatorische
Kl ausel kunftige Tr &ger ent schei dungen
of f engel assen héatte.

Das TFM hat weiterhin geltend gemacht, nach
seinem Verstandnis habe ein Wettbewerb
durchaus stattgefunden. Dem TMSG hatten
zehn mehr oder weni ger unt angr ei che
schriftliche Bewer bungen und Angebot e
vorgel egen. Die dammlige Personal situation
hatte dazu gefuhrt, dall nicht alle Vorgéange
und Ver handl ungen in Vernmerken festgehalten
wor den sei en.

Das TFM hat bestatigt, dalR dem Kabi nett nur
ein Bewerber als kianftiger Trager der
Kl i nik vor geschl agen wur de. Di e
Ent schei dung far di esen al s einzig
nbgl i chen Tréager sei in der Kabinettvorlage
begr indet .
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Die Ausfihrungen des TFM uberzeugen den
Rechnungshof nicht. Nach den vorliegenden
Unt er | agen war es der Bezirksverwal -
tungsbehdorde als seinerzeit zust andi gem
Tr ager und dem damal i gen Regi e-
rungsbevol | machtigten hinreichend bekannt,
dal die Klinik am 3. Oktober 1990 Verwal -
tungsvernbgen des Landes Thiringen wrde
und in seine Tragerschaft UUberging. Daher
bl ei bt der Rechnungshof bei seiner Auffas-
sung, dalR die damalige Klinikleitung den
Kooper ati onsvertrag nicht héatte abschlielRen
dir f en, ohne m t dem Tr ager das
Ei nver nehnen her zust el | en, zumal di e
Ver handl ungen hierzu bereits im Septenber
1990 abgeschl ossen war en.

Di e Ausfuhrungen des TFM konnen den Rech-
nungshof nicht davon Uberzeugen, dalR die
Wahl des Kooperationspartners zum kunftigen
Trager der Klinik das Ergebnis eines

Wt t bewer bs war . Da ei nerseits ei ne
of fentliche Ausschrei bung nicht vorgenomren
wurde, andererseits aber nur inhaltlich
unzur ei chende Bewer bungen vor | agen und
aullerdem jegliche Akt ennoti zen und
Gesprachsprotokoll e sowi e eine sonst ubli-
che zusanmmenf assende Dar stel | ung und

Wertung der Angebote fehlen, sieht sich der
Rechnungshof in seiner Auffassung bestarkt,
dal ein marktwirtschaftlicher Wettbewerb
ni cht stattgefunden hat.

Der Rechnungshof halt es fur dringend gebo-
ten, kunftig bei derartigen Tragerschafts-
Ubertragungen bzw. Veraulerungen von Lande-
sei nri chtungen durch ent sprechende
Offentliche Ausschrei bungen die Voraus-
set zungen fir eine bestnogliche Nutzung des
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vor handenen Bietermarktes zu schaffen. Auf
di e Benerkung zur fehlenden Konzeption bei
der Abw ckl ung von Landeseinrichtungen (Tz.
15) wrd I n di esem Zusammenhang
hi ngewi esen.

Mtte Mai 1991 wurde zwi schen dem Land Thi-

ringen, vertreten durch das TMSG, und der

privaten Krankenhausgesellschaft ein Ver-

trag Uber die G undung einer Gesellschaft

mt beschrankter Haftung geschl ossen, die
di e Kl inik al s Tragergesel | schaft

Uber nehmen sol |l te. Danach si nd am
St ammkapi tal der Gesellschaft der Freistaat

mt 12,5 v.H  beteiligt, mt weiteren 12,5
v. H di e Kommune und di e private
Krankenhausgesel | schaft al s Mehr hei t sge-

sell schafter mt 75 v.H Der Gesellschafts-

vertrag enthalt die vom Gesetz abwei chende
Besti nmung, dall fidr Beschlisse, die nach
Gesetz einer Dreiviertelnmehrheit beddrfen,

mehr als 75 v.H der abgegebenen Stimmen
erforderlich si nd. Nach dem
Gesel Il schaftsvertrag kann ein Aufsichtsrat

gebi | det werden.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dal3 es
das TMSG bei der Grundung der GCesellschaft
versaunt hat, sicherzustellen, dall das Land
ei nen angenessenen EinfluR ausiben kann
(vgl. 8 65 Abs. 1 ziff. 3 LHO. So wurden
weder di e ZwWi ngende Best el | ung ei nes
Auf si chtsrates noch die Prifungsrechte gem
88 53, 54 HGG (vgl. & 67 LHO im
Gesel |l schaftsvertrag verankert. M t der
geneinsam mt der Komrune gehal t ene
Sperrm norit at von 25 V. H. der Ge-
sel |l schaftsanteil e kdnnen zwar Beschl Usse,
die einer Mehrheit von nmehr als 75 v.H der
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Stammanteil e bedirfen, verhindert werden,
etwai ge besondere Landesinteressen kdnnen

aber ni cht gegen den WIlen des
Mehr hei t sgesel | schafters dur chgeset zt
wer den.

Das TFM hat entgegnet, die wi chtigen Inter-

essen des Landes am Ei ngehen der
Betei |l i gung, di e in ei ner nbgl i chst
schnell en Modernisierung der Klinik und
gl ei chzeitiger Ver besser ung der

medi zi ni schen Grundversorgung der Bevol -
kerung bestanden, waren UUber eine Mehr-

hei t sbetei |l i gung ni cht zZu errei chen
gewesen. | nsbesondere die schnelle M-
derni si erung der Klinik sei ohne die

Fi nanzkraft und das Know- how ei nes privaten
Gesel Il schafters nicht miglich gewesen

Die nachtraglich geforderte Bildung eines
Auf si cht srates sei vom
Mehr hei t sgesel | schafter abgel ehnt worden,
j edoch bestehe fuar den Freistaat di e
Mogl i chkei t, in den Cesel | -
schafterversanm ungen gestal tend
mtzuw rken.

Der Rechnungshof bl eibt bei seiner Auffas-
sung, dalR die derzeitigen vertraglichen
Regel ungen den Interessen des Landes nicht
gerecht werden.

Sei ne Auf f assung si eht er dadur ch
best ati gt, dall es dem Freistaat nach-
traglich nicht gelungen ist, die Bildung
ei nes Aufsichtsrates zu veranl assen und die
Bef ugni sse nach

88 53 und 54 HG G zu erwirken.
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Die GrbH ist seit ihrer Giundung mt wrt-
schaftlichem Erfolg tatig; seit 1991 werden
Gewi nne erwirtschaftet. Die angestrebte
medi zi ni sche Versorgung ist gesichert. Die
Klinik hat sich bereits internationales
Ansehen erwor ben.

Die Ginde fiUr eine Beteiligung des Landes
sind nach Auffassung des Rechnungshofs
nicht mehr gegeben. Einfl ulBmiglichkeiten
auf die nedizinische Versorgung der Be-
vOl kerung bestehen hinreichend Uber das
i nzwi schen ver abschi edet e Thari nger
Krankenhausgesetz. Ein wchtiges Interesse
des Landes an der Aufrechterhaltung der
Beteiligung im Sinne des § 65 Abs. 1 Nr. 1
LHO i st nicht zu erkennen, zumal es
angesi chts der Beteiligungsverhéltnisse ein
sol ches ohnehin gegen den WIllen des
Mehr hei t sgesel | schafters nicht durchsetzen
konnt e.

Der Rechnungshof enpfiehlt daher ei ne
bal di ge Ver auf3er ung der
Gesel Il schaftsanteil e des Freistaats.

Das Land |eistete den Wert seines Anteils
am Stammkapital der GrbH in Form einer

Sachei nl age. I n dem ent sprechenden
Ei nbri ngungsvertrag ist geregelt, dalR zur
Sachei nl age der i m St adt gebi et des

St andorts gel egene Grundbesitz gehdrt sow e
alle dazu gehtérenden wesentlichen Be-
standteil e und Recht e, i nsbesonder e
santliche aufstehenden Geb&aude, Anlagen und
Ei nri chtungen.

Das TFM hatte das TMSG bereits im Jahr 1991
mehrmal s auf die Beachtung des 8 64 Abs. 2
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LHO bei der Einbringung des Grundbesitzes
hi ngewi esen, wonach fur die nicht im Haus-
hal t spl an vor gesehene Ver auf3er ung von
Grundst iicken die Einwilligung des Landtages
ei nzuhol en i st.

Der Landtag wurde - verspatet - erst am
18. VEr Z 1993 unterrichtet. Di e
ent sprechende Landt agsvor | age ent hielt

kei ne Angaben Uber den Wert der G undsticke
bzw. der Klinik insgesant. Das TMSG nahm
dazu auch in seinen Ausfihrungen wihrend
der Landtagsberatung nicht Stellung.

Di e Ei nbringung des Grundbesitzes als Sach-
ei nl age in die GhmbH  betrachtet der
Rechnungshof als eine VerauBBerung im Sinne
des 8 64 Abs. 1 und 2 LHO. Daher hat er
beanst andet, daR  far den  zur Klini k
gehtérenden Grund und Boden nicht die nach §
64 Abs. 3 LHO erforderliche Werterm ttlung
vor genonmen wor den war

Er hat weiterhin bemingelt, dall die betref-
fenden Mnisterien es versaunten, di e
al sbal di ge Zust i mmung des Landt ages
ei nzuhol en.

Das TFM hat entgegnet, es bedauere die ver-
spatete Vorlage an den Landtag, die auf
ei ne unzul dngl i che Personal ausstattung des
TMSG zur tckzuf Ghren sei .

Es hat geltend gemacht, die Ni chtangabe von
Grundst iicks- und Geschaftswerten in der
Vorl age an den Landtag sei zur Wahrung
schut zwirdi ger Interessen Dritter geboten
gewesen. Sol che Fragestellungen sollten
ni chtéffentlichen oder vertraulichen
Si t zungen vorbehal ten bl ei ben.
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I m Gbrigen seien die Bestinmmungen des § 64
LHO damal s nicht anwendbar gewesen, da es
wegen des noch f ehl enden
Ver mbgenszuor dnungsbeschei des ungew 3
erschien, ob es sich um Landesvernbgen
handel t e.

Der Rechnungshof vermag die Einlassungen
des TFM zu den Eigentunsfragen nicht
nachzuvol | zi ehen. Alle Verhandl ungen zur
Privatisierung der Klinik wurden unter dem
Aspekt gefuhrt, dal sie Landesvernbgen war
bzw. wi rd.

Der Rechnungshof kann nicht nachvoll zi ehen,
dal die Nichteinhaltung von Bestinmungen
der LHO vom Zeitpunkt der Erteilung des
Ver mdgenszuor dnungsbeschei des abhéngi g sein
sol | .
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Mt der Erstellung des Wertgutachtens far
di e Sachei nl age wur de ei ne
W rtschaftspridfungsgesell schaft beauftragt,
deren Tochtergesell schaft Abschl uBpr uf er
der privaten Krankenhausgesellschaft war.
Die Bewertung der Sacheinlage der Klinik
wurde in dem Wertgutachten in Form einer
Er 6f f nungsbi | anz unter Bericksichtigung der
I m Ei nbri ngungsvertrag getrof fenen
Ver ei nbarungen zum Stichtag der Ei nbringung
vor genomen.

Das Gutachten |ag dem TFM etwa acht Mbnate
nach der Gesellschaftsgriundung zu Beginn
des Jahres 1992 vor. Es stimmte diesem
Gut achten kurze Zeit danach zu.

Der Rechnungshof hat dem TFM vorgehal ten,

es habe di eses Wer t gut acht en ohne
ausrei chende Pridfung als richtig anerkannt.
Er hat beanst andet , zum ndest ei ni ge

Ver mdgenswerte seien unzutreffend bewertet
worden. Dies hatte die Einbringung der
Sacheinl age unter ihrem tatsachlichen Wert
zur Fol ge gehabt.

Das TFM erkl &arte hierzu, der Entwurf des
Wert gutachtens sei Anfang Januar 1992 zwi -
schen den Gesellschaftern besprochen und es
sei offensichtlich Einigung erzielt worden.
Es hat das Wertgutachten als rechtnilig,
not wendi g, handel srechtlich zul &ssig und
durch den Einbringungsvertrag begrindet
bezei chnet. Es habe daher kein AnlalR be-
standen, die Bewertung einzelner Positionen
anzuzweifeln. Die Einbringung der Klinik
al s Sacheinlage in die GrbH sei zum vollen
Wert erfol gt.
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Das TFM hat jedoch eingeraunt, dall keine

Aussage daruber ndglich sei, ob einzelne
Wert ansat ze di skutiert und ver andert
wur den, da keine Vernerke oder Protokolle
uber Besprechungen i m TFM zum

Gut acht enentwurf vor handen sei en.

Das vom TFM zugestandene Fehlen von
Ver mer ken oder Pr ot okol | en uber ei ne
Prifung des entsprechenden Entwurfes des
Wert gutachtens bestéatigt die Beanstandung,
dall keine Kkritische Ausei nandersetzung mt
dem Wertgutachten stattfand. Die in der
fol genden Tz. 23.5 im einzel nen dargel egten
AuRer ungen des TFM  zu beanst andet en
Wertansatzen vernmbgen die Auffassung des
Rechnungshofs nicht zu w derl egen, die Ein-
bringung der Klinik sei nicht zum vollen
Wert erfolgt. Er bleibt dabei, dall die vom
TFM akzeptierte Wertermttlung zum ndest
hi nsichtlich der in die Priafung einbezoge-
nen Bi | anzposi tionen unzutreffend war.
Tat sachlich hatte di e Kl i ni k nach
Auf fassung des Rechnungshofs einen den
danach ermttelten um ein Mehr f aches
Uber st ei genden Wert.

Die Einbringung der Sacheinlage hatte im
dubrigen einer Ausnahneregelung nach § 63
Abs. 3 oder 4 LHO bedurft, wonach
Ver mdgenswerte in der Regel nur zu ihrem
voll en Wert ver&aufRert werden dirfen.

Der Rechnungshof hat sich mt einigen
ausgewahl t en Aktiva und Passi va der
Ei nbri ngungsbi | anz bef al3t:

23.5.1 G und und Boden
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Fur die Bewertung des Gund und Bodens
wurde ein nundliches Kaufangebot fur ein

der Kl i ni k gegenlberl i egendes
uner schl ossenes Grundstick herangezogen. Es
wur den ein Wert zuschl ag far

Erschli eBungskosten wund Wertabschl age fuar
G unfl achen, Gartenland wund Wald sow e
verunreini gtes Gel ande vor genommren.

Fir den Grund und Boden ist nach Auffassung
des Rechnungshofs keine den Anforderungen
gentugende Werterm ttlung aufgestellt worden
(s. auch Tz. 23.3.1). Einen Wertansatz, der
auf ei nem mindli chen Angebot beruht, hat er
al s unzul assi ge Grundl age far di e
Ver &ul3er ung | andesei gener Grundst tcke
beanst andet .

Das TFM hat geltend gemacht, bei der Bewer-
tung des Grund und Bodens sei zZu
ber icksi chti gen gewesen, dafl das Klinikge-
| &nde al s Sondergebi et einer Zweckbi ndung
mt wertm ndernder Wrkung unterl egen habe.
Die Klinik habe 1992 Bauerwartungsland zu
dem im Wertgutachten angesetzten \ert
erwor ben. Daher bestinde kein Anlal3, an der
Angenessenheit des zugrunde gelegten Bo-
denpreises zu zweifeln.

Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung
fest und verweist darauf, dalR fur die
Ver aulerung von | andesei genen G undst lcken
die gleichen Grundsatze we fir die Veréau-
Berung bundesei gener G undsticke im Bei-
trittsgebiet heranzuziehen sind, die in
einem ErlalR des Bundesm nisteriuns der
Finanzen vom Januar 1991 geregelt waren.
Danach war en Ver gl ei chswerte aus
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entsprechenden Orten im Gebiet der alten
Bundesl &nder anzuwenden gewesen.

Der Rechnungshof héalt es fur erforderlich,
dal die Wertermttlung fiar die in die
Gesel I schaft als Sacheinl age eingebrachten
Grundst icke entspr. 8 64 Abs. 3 LHO nach-
geholt w rd.
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23.5.2 Cebaude

Der Wertansat z der Kl i ni kgebaude,
Sekundar gebaude, AulRenanl agen und
Wohngebdude basierte auf einem in drei
Varianten erstellten Gebaudewertgutachten,
das die Werthaltigkeit in Abhangi gkeit von
der Ent wi ckl ungskonzepti on der Klinik
beurteilte.

In dem Wertgutachten wurden far di e
Kl i ni kgebaude der ermttelte
W eder beschaf fungszei t wert und  far di e
Wohngebdude ein berechneter Ertragswert
ei ngestel It.

Der Rechnungshof hat die Anwendung von
unt erschi edl i chen Bewer t ungsver f ahren
bemangel t, die bew rkten, dal die Klinikge-
bdude mt ihrem Sachwert in die Aktiva
ei ngestellt wurden, die Whhngebdude dagegen
mt ihrem Ertragswert, berechnet auf der
Basis der damals niedrigen M eten, obwohl
ebenfalls ein Sachwert ermttelt worden

war .
Er hat die Auffassung vertreten, dall die
Ermttlung des Ertragswertes far

Wohngebdude unter den Bedi ngungen der
strengen M etpreisbindung in den neuen
Bundesl &nder n i nfol ge des
Ei ni gungsvertrages zum danaligen Zeitpunkt
ein ungeeignetes Verfahren zur \ertbe-
stinmmng darstellte. Er hat dem TFM
vorgehalten, dall der sich daraus ergebende
Ei nbri ngungswert von 37,38 DM m2 Wohnfl dche
unannehnbar sei, da dieser Wert erheblich
unt er dem damaligen N veau der neuen
Bundesl| &nder | ag.
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Di e Anwendung des Ertragswertverfahrens bei
der Ermttlung des Wertes far di e
Wohngebdude hat das TFM als gerechtfertigt
bezei chnet. So sei von einer Metpreisstei-
gerung von 1 DM n2, also von einer Ver dop-
pel ung gegenuber dem St and am
Ei nbri ngungsstichtag ausgegangen worden.
Der Ertragswert sei auch von M et -
st oppbesti mmuungen, der Unkldndbarkeit der
M eter sow e der
Ni cht ber Gcksi chti gungsf &hi gkei t kunftiger
Moder ni si erungen fir den Ertrag beeinfl ufdt
wor den.

Die Darlegungen des TFM UUberzeugen den
Rechnungshof nicht. Er bleibt bei seiner
Auf fassung, der Einstellung der Whngeb&aude
in das Wertgutachten hatte ebenfalls der
Sachwert bzw. die im o.g. Erlal des BM
ent hal t enen Lei tsat ze zugrunde gel egt
wer den mniissen.

Pauschal wert beri chti gung bei offenen Forde-
rungen

Far of f ene For derungen ohne
Kost entber nahmever pfl i chtung wur de ei ne
Pauschal wertberichtigung in Hohe von 50
v.H zum Ansatz gebracht.

Der Rechnungshof hat beanstandet, dalR die
Pauschal wert beri chti gung far of f ene
For der ungen ohne Kost entiber nah-
mever pflichtung von 50 vVv.H zu hoch
angeset zt worden war, da bis zum Jahresende
1991 bereits uber 75 v. H. di eser
For derungen begli chen waren.
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Di e angesetzte Pauschal wertberichtigung der
For derungen ohne
Kost entber nahnmever pflichtung hat das TFM
damt gerechtfertigt, dall das Kostenrisiko
fur diese Leistungen zunachst Dbei der
Kl i ni k gel egen habe.

Der Rechnungshof bl ei bt bei seiner Auffas-
sung, dalR die Pauschal wertberichtigung von
50 vVv.H der of fenen Forderungen ohne
Kost entber nahnmever pfli chtung uber hdoht gewe-
sen ist. Die Begleichung der offenen
Forderungen bis zum Jahresende hatte als
wer t auf hel | ende Tat sache ber ticksi chti gt
wer den mniissen.

Rickstel |l ung fur Ergebni sbeteiligung

Die Geschaftsfuhrung der Klinik hatte dem
Personal nach dem Ei nbri ngungsstichtag eine
Er gebni sbetei |l i gung nmindl i ch zugesagt .
Hi erf ir wurde ei ne Rickstellung gebil det.

Der Rechnungshof hat die Auffassung vertre-
ten, dal die Bildung einer Riuckstellung fur
eine nach dem Ubergabestichtag durch die
Geschaftsl eitung erteilte niindl i che
Ver pflichtung zur Zahl ung ei ner
Er gebni sbetei |l i gung unzul assi g war.

Hierzu hat das TFM mitgeteilt, dalR es sich
um die zeitanteilige tarifvertragliche
Lei st ung " Zuwendung far Angestellte”
(sogenanntes anteiliges 13. Monatsgehalt)
des Landes Thuri ngen  gehandel t habe.
Of fensichtlich sei spater dur ch di e
Klinikleitung die Zusage fur eine FEr-
gebni sbeteiligung entsprechend des gelten-
den Tarifvertrages gegeben worden, der Gut-
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achter habe die Rickstellung danach berech-
net .

Der Rechnungshof sieht die deichstellung
der im Wertgutachten detailliert berech-
neten Leistung "Ergebnisbeteiligung" mt
dem sogenannten 13. Monatsgehalt als un-
zul &ssi g an.

Sollte anstelle der Zahlung des 13.
Monat sgehal tes eine Ergebnisbeteiligung zum
Zei t punkt der Ei nbri ngung beabsi chti gt
gewesen sein, hatte nach § 613a Abs. 1 BGB
ei ne ent sprechende Betri ebsver ei nbarung
uber die Verénderung der Leistung vorliegen
missen.

Tatsachlich wiurde den Beschaftigten zum
Jahresende 1991 <eine Ergebnisbeteiligung
gewahrt, fdar die lediglich 40 v.H der
ent sprechenden Rickstellung bendtigt wur-
den.

Rickstel |l ung fur Personal weiterbil dung

Fur Personal weiterbildung wurde eine Rick-
stellung in Hohe von 4000 DM pro
Beschaftigten vorgenonmmen, das sind etwa 9
v.H der Personal kost en.

Di ese auf der Grundl age ni cht
nachvol | zi ehbar er Durchschni ttsbetréage
zust andegekomene  Rickstellung i st nach

Auf f assung des Rechnungshofs Uuberhoht, da
der angesetzte Durchschnittswert in etwa
der Gr 63enor dnung von Sem nar en far
Fuhrungskrafte der freien Wrtschaft
entspricht und der Gesantbetrag auch nicht
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von For t bi | dungsmaf3nahmen betrof f ene
Beschaftigte einbezog.

Di e angesetzten Erfahrungswerte des Wrt-

schaftsprufers far di e
Per sonal wei terbi |l dung hat das TFM als
angenessen bezei chnet, da ei gene

Er f ahrungswerte gefehlt hatten.

Der Rechnungshof halt an seiner Auffassung
fest, dalR die Rickstellung fur Witerbil-
dungsmalnahmen Uber hoht war .
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Rickstel |l ung fiur Sozi al pl ankost en

Fur einen als Entwurf vorliegenden, aber
noch nicht verhandelten Sozial plan wurde
ei ne Rickstellung in Hohe von 22.500 DM f ar
jeden nach der Planung zu entlassenden
Beschafti gten gebil det.

Es ist nicht nachgew esen worden, ob ein
Sozi al pl an abgeschl ossen wurde. In diesem
Zusammenhang hat der Rechnungshof auf die
Not wendi gkeit einer Orientierung an der
"Genmei nsanmen Erkl & ung von Treuhandanstalt,
DGB und DAG' vom 13. April 1991 verw esen.

Das TFM hat die Hohe der Sozi al pl ankosten
angesi chts des Mangels an Erfahrungswerten
in den neuen Bundesl d&ndern als angenessen
bezei chnet. Die Beteiligten hatten offen-
sichtlich keine Kenntnis von der genannten
" Gemei nsanmen Er kl &rung"” gehabt . Di e
Ausrichtung der Rickstellung an ei nem Sozi -
al pl anentwurf entspréache einer vorsichtigen
kauf minni schen Beurteil ung.

Der Rechnungshof vermag den Ausfihrungen
des TFM zu der Hohe der eingestellten
Sozi al pl anverpflichtungen nicht zu fol gen.

Rickstel l ung fiur Abbruchkosten

Es wurden Abbruchkosten fur nicht nmehr
bewertete Gebaude eingestellt, die nach dem
neuen Klini kkonzept als fuar den Betrieb
ni cht mehr geei gnet eingeschatzt wurden.

Der Rechnungshof hat die Rickstellung fuar
Abbr uchkost en ni cht mehr
betri ebsnot wendi ger Gebaude als ungerecht-
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fertigt beanstandet, da diese in die Bewer-
tung der Sachanl agen bereits al s
Subst anzabgang vom Sachwert m t 0 DM
ei ngi ngen, der Abbruch der Geb&aude im we-
sentlichen bis zum Sonmer 1994 nicht
erfolgt war und diese teilweise durch die
Klinik derzeitig noch genutzt werden

Zu der Rickstellung fur Abbruchkosten hat
das TFM geltend gemacht, die zum Abril3
vor gesehenen Gebéaude sei en techni sch
ver braucht und nicht zur Ei nkunftserzielung
geeignet. Die Bildung der Rickstellung sei
handel srechtlich grundsatzlich mdglich, da
es sich um kidnftige Aufwendungen handel e,
di e der Vergangenheit zuzuordnen wund fur
die Klinik unabweisbar sei en. Mehrere
Gebaudeteile seien bereits stillgelegt,
vor gesehene Abbrucharbeiten kdnnten infolge
f ehl ender Genehm gungen der Denknmal -
schut zbehtérde nicht realisiert werden.

Der Rechnungshof kann die Rechtfertigung
der Rickstellung fur AbriRBkosten nicht
nachvol | zi ehen. Er halt es fur unannehnbar,
far auch jetzt noch dem Geschaftsbetrieb
der Kl i ni k di enende Gebaude ei nen
Negati vwert anzusetzen. Der Abbruch i st
nicht ausschlieBlich mt der Abnutzung,
sondern mt dem neuen Klinikkonzept zu
erkl d&ren. Ein Teil der Gebaude w rd noch
bi s zum Abschl uf3 der Moder ni si e-
rungsmalRnahmen bendti gt.

Ruckstellungen fidr technisch funktionelle
Ver &nder ungen und Moder ni si erung

Es wurden Rickstellungen far technisch
funktionelle Ver ander ungen und
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Moder ni si erung der Kl i ni kgebaude und
Wohngebdude vor genommen.

Die Rickstellung ist nach Auffassung des

Rechnungshof s bi |l anzrechtlich ni cht
zul &ssi g gewesen, da deren Beschrei bung auf
aktivierungspflichtige Ver ander ungen
schl i eBen | ait , di e der neue

Kl i ni kbetrei ber fur notwendig hielt.

Das TFM hat darauf bestanden, dafl di e Rick-
stellung notwendig sei, da nur durch derar-
tige MaBnahnen das fir den Betrieb dieser

Ei nri chtung erforderliche funktionelle
Ni veau herzustellen gewesen wire. Es hat
ei nger aunt, dafid I n di esem Fall e

unterschi edli che bewertungsrechtliche Auf-
fassungen vertreten werden koénnen.

Der Rechnungshof halt daran fest, dal diese
Rickstel l ung wegen der Aktivierungspflicht
handel srechtlich angreifbar ist.

Riuckstel lung  fr di e  Anbi ndung ei nes
Neubaus

Fur die Anbindung eines geplanten Neubaus
an den Altbau wrde eine Rickstellung
gebi | det.

Hier ist der Rechnungshof ebenfalls zu der
Auf fassung gelangt, dall es sich um eine
aktivierungspflichtige, ni cht
ruckstel l ungsf dhi ge MaBnahnme handelt, ohne
di e der Neubau wirtschaftlich nicht genutzt
wer den konnt e.

Das TFM hat eingewandt, die Rickstellung
far die Anbindung betreffe nur die am
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Al t bau ent st andenen Auf wendungen. Di e
Kosten fur den Verbindungsbau sel bst seien
zwei fell os aktivierungspflichtig, di e

Zuordnung der Anschl ul3kosten sei hingegen
probl emati sch.

Die Darlegungen des TFM UUberzeugen den
Rechnungshof ni cht. Er halt auch die
Anschl uBkosten fur aktivierungspflichtig,
da di ese wegen der Anbindung notwendig und
kei nesfalls unt erl assenen Auf wendungen
zuzuordnen sind.

23.5.10 Der Rechnungshof stellt zusammenfassend

23.

6

fest, dall bei der Einbringung der Klinik
als Sacheinlage in die GrbH nicht mt der
gebotenen Sorgfalt vorgegangen worden i st.

Nach seiner Auffassung ware Dbei ei ner
zutreffenden Bewertung der Aktiva und
Passiva der vom TFM zugrunde (gel egte
Wertansatz um ein Mehrfaches zu erhdhen
gewesen.

Das TFM héatte seine Zustinmmung erst nach
ei ngehender Pr 0f ung des Bewer -
tungsgut achtens erteil en dirfen.

Der Rechnungshof ist sich bewft, daBl die
Abwi ckl ung der Klinik im Jahr 1991
ei nerseits den Zwingen des Eini gungsver-
trages - Abw cklung der Einrichtungen bis
zum  30. Juni 1991 - unt erl ag, aber
andererseits eine zugige Privatisierung
groBe wrtschaftliche und politische Be-
deutung hatte. Angesichts des allgenein
schl echten  baul i chen, ausr ist ungsmali gen
und wirtschaftlichen Zustandes der Kran-
kenhduser und Kliniken in der DDR bestand
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ein erheblicher N veauunterschied zu den
Ei nri chtungen in den alten Bundesl andern.
Fur die schnelle Verbesserung der nedizini-
schen Versorgung der Bevdl kerung in den
neuen Bundesl &ndern war eine rasche Pri-
vati si erung wi chti ger Ei nri chtungen
ununganglich, die unter diesen Bedi ngungen
ni cht inmmer ohne Zugestandni sse erzielbar
gewesen war.

Nach  Auffassung des Rechnungshofs i st
jedoch die Beachtung der geset zl i chen
Besti mmungen vorrangig. Diese sind bei der
Ei nbri ngung der Klinik als Sacheinl age des
Freistaats in eine GrbH nur ungentgend

beacht et wor den. Der Rechnungshof
beanst andet deshal b, dafd ein
mar ktwi rtschaftlicher Wettbewerb zur Erzie-
l ung ei nes héchst mbgl i chen
Ei nbri ngungswertes durch das TMSG nicht
sichergestellt war, unzulassige Vorteile

ei nzelner Bieter nicht verhindert und nur
unzurei chend Einflul3 auf die Wertbesti mmng
der Kl inik bei der Ei nbri ngung al s
Sacheinlage in die GrbH genommen wurde. Bei
sorgfaltiger Verhandl ungsfihrung wire nach
Auf fassung des Rechnungshofs ein gin-
stigeres Ergebnis fuar das Land erreichbar
gewesen.

Di e Gr unde, di e den Frei st aat zur
Beteiligung an der Betreiber-GrbH veranl a3t
haben, sind nach der in Tz. 23.2.5
vertretenen Auffassung des Rechnungshofs
ni cht mehr relevant. Er enpfiehlt daher die
bal di ge VerauBerung der Gesell schaftsan-
teile des Freistaats.
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24 Thiringer Finanzm nisterium

24.

(Ei nzel pl an 17)

Priuf ung gemal? 8 92 LHO der Betatigung des Frei-

staates Thiuringen bei einer Hotel GrbH

0

in Erfurt
(Kapitel 17 04)

Der Rechnungshof hat die Vorbereitung der
Privatisierung eines Hotels, die G lUndung
ei ner Eigentiunergesellschaft, die Verpach-
tung des Hotels an eine Betreibergesell-
schaft und die Verwaltung der Beteiligung
durch di e Landesregi erung gepriuft.

Er hat insbesondere festgestellt, dal3

- erhebliche Mangel bei der Vorbereitung
der Privatisierung auf Versaummisse der
Landesregi erung zuruckzufuhren sind, die
finanzielle Nachteile fur das Land zur
Fol ge hatten;

- die gebotene Sorgfalt bei der WAhrnehmung
von GCesellschafterrechten durch die Lan-
desregi erung nicht angewandt wurde, was
zu flOr den Freistaat unglinstigen vertrag-
I i chen Regel ungen fuhrte;

- der vom Frei staat bestellte Geschéafts-
fiUhrer der Hotel GrbH es in pflichtwdri-
ger Weise unterliel3, Regelungen zur ord-
nungsgemalRen Uber gabe an die Betreiberge-
sell schaft und zur Sicherung von Landes-
vermigen zu treffen
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24.1 Ver saumi sse der Landesregi erung bei der
Vor bereitung und dem Zustandekomren der
Privatisierung

24.1.1 Das Land wrde mt der Herstellung der Deut-
schen Einheit Eigentiner eines Hotels in
Erfurt. Zum Zwecke der Privatisierung und
Ver pachtung des Hotels wurde am 14. Juni
1991 eine GrbH (Ei gentinergesellschaft) ge-
grundet. Gesellschafter wirden das Land
Thiuringen mt einer Kapital beteiligung von
60 v.H wund die Stadt Erfurt mt einer sol-
chen von 40 v.H Das Stammkapital der Ei-
gent unmer gesel | schaft betrug nach einer Ka-
pi tal erhohung 500. 000 DM Ziele der Priva-
tisierung waren das Erhalten von Hotel kapa-
zitaten und die Sicherung von 100 Arbeits-
pl & zen. Diese Gesellschaft schloR am 14.
Juni 1991 mt der am 13. Juni 1991 errich-
teten Betrei bergesel | schaft nmbH
(Betrei bergesell schaft) einen Pachtvertrag.

Nach 8 13 Abs. 1 der Vorl &ufigen Landessat -
zung in Verbindung mt dem Beschlulz3 der
Landesregi erung vom 4. Dezenber 1990 uber
di e Zustandi gkeit der einzelnen Mnisterien
i st die VeraulRerung von allgenei nem Landes-
vermdgen und die Verwal tung von Beteiligun-
gen eine originare Aufgabe des Finanzm ni-
steriuns.

Unt er Federfidhrung des Mnisteriunms fir So-
ziales und Gesundheit wurden die far die
Privatisierung notwendi gen Vertrage nal3geb-
lich von einem Mtarbeiter des Innenmnni-
steriums, der spater Geschaftsfihrer der
Pachterin des Hotels wurde, erarbeitet. Der
Ver pachtung ging keine Offentliche bzw. Be-
schréankte Ausschrei bung voraus. Dieser Ge-
schaftsfiuhrer hatte die fur die Fuhrung ei-
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nes Hotel betri ebs di eser G dlenordnung vor -
auszuset zende Qualifikation nicht nachge-
W esen.

Dem Rechnungshof wurden Kkeine Unterlagen
vorgel egt, wonach eine an den Vorverhand-
| ungen unbeteiligte Stelle die Auswahl der
Pachterin und der von ihrem Geschaftsfuhrer
ausgearbeiteten Vertrage geprift hatte. Der
sof ortigen Festlegung zur Verpachtung an
ei ne bestimte Person und der Annahme von
deren ei genem Vertragsnodell ging kei ne Ab-
wagung voraus; insbesondere unterblieb eine
Ausei nander set zung m t unt er schi edl i chen
Model | en zur Fortfuhrung des Hotel betrie-
bes.

Das M nisterium fur Soziales und Gesundheit
beteiligte entgegen den Zustandi gkeitsrege-
l ungen nicht das Finanzm nisterium an der
Vor bereitung der Vertréage. Es bat erst un-
mttel bar vor Vertragsabschlul3 um dessen
Zustimmung. Dieses erteilte daraufhin dem
Vertreter des Mnisteriuns fiur Soziales und
Gesundheit eine Vollmcht zur Abgabe der
fur die G undung der Ei gentlnergesell schaft
erforderlichen Erklarungen unter dem Vorbe-
halt sei ner Genehm gung.

Anl &Bl'ich der notariellen Beurkundung des
Cesel | schaftsvertrages wurde der Zustim
mungsvor behalt des Finanzm nisteriuns nicht
in den Vertrag aufgenommen. |In der Folge-
zeit nahm der Mnister fiur Soziales und Ge-
sundheit weitere Gesellschafterrechte wahr
und schlol3 nehrere Vertrage, ohne die Zu-
standi gkeit des Finanzm nisteriuns zu be-
acht en.
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Der Pachtvertrag mt der Betreibergesell-
schaft wurde unm ttel bar nach der G undung
der Ei gentunmergesell schaft geschl ossen. Da-
bei blieben die Ergebnisse einer zuvor von
der Landesregierung veranlalRten juristi-
schen Priafung, Vorschlage zu wesentlichen
Anderungen zugunsten der Eigentinergesell -
schaft wund die dringende Enpfehlung, vor
Vertragsabschl ul3 ein Gutachten zur Angenes-
senheit des Pachtzi nses einzuhol en, erkenn-
bar unber tcksichti gt.

Dem Rechnungshof wurde nicht belegt, dal3
der zustandige Mtarbeiter im TMSG seinen
M ni ster Uber den Zusti mungsvorbehalt des
TFM sowi e Uber dessen Bedenken gegen den
Abschl uR des Pachtvertrages unterrichtet
hatt e.

Der Rechnungshof hat in seiner Priufungsmt-
teilung beanstandet, dalR mt der Geschéafts-
wahr nehmung durch das Mnisterium fir So-
zi al es und Gesundheit ohne Beteiligung des
Fi nanzm ni steriuns gegen die Zustandi g-
kei t sregel ungen verstofRen worden sei. Dies
konne erhebliche finanzielle Nachteile fur
den Freistaat nach sich ziehen.

Er hat der Landesregi erung vorgehalten, sie
habe gegen das Gebot der w rtschaftlichen
Verwal tung und Verwertung von Landesver n-
gen verstoflen, indem sie den Vertragsschl ul3
unzurei chend vorbereitet sow e den Betrieb
des Hotels durch eine unqualifizierte Per-
son zugel assen habe. Ob durch die G Undung
der Eigentunergesellschaft - unbeschadet
der Pacht bedi ngungen - der vom Land ange-
strebte Zweck am besten und wi rtschaftlich-
sten im Sinne von 8 65 Abs. 1 Nr. 1 LHO er-
reicht worden ist, l|lie3 sich wegen unter-
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| assener Alternativiuberlegungen nicht nehr
nachvol | zi ehen.

Der Rechnungshof hat beanstandet, eine ein-
gehende rechtliche Pridfung sei vor Unter-
zei chnung der Vertrage unterlassen und die
gemal 8 63 Abs. 3 und 5 LHO gebotene Pri-
fung der Angenessenheit des Pachtzi nses sei
ver sdunt wor den.

Die unterlassene Bericksichtigung des Zu-
sti nmungsvorbehalts des Finanzm nisteriuns
hat der Rechnungshof als Pflichtverletzung
gerugt. Im Hi nblick auf die Folgen - erheb-
liche rechtliche Unsicherheiten und daraus
resul ti erende zusatzliche finanzielle Auf-
wendungen fiar den Freistaat - hat er die
Landesregi erung aufgefordert zu priafen, ob
gegen die Verantwortlichen vorzugehen sei.

Das Finanzm nisterium hat die vom Rech-
nungshof getroffene Feststellung, daR der
Ver st o gegen die Zustandi gkeitsregel ungen
i nnerhalb der Landesregi erung erhebliche
finanzielle Nachteile fir das Land nach
sich ziehen kbdnne, als spekulativ bezeich-
net. Dies hat es mt dem Ergebnis des Un-
t ersuchungsausschusses des Thiringer Land-
tags, wonach dem Land kein finanzieller
Nacht ei| entstanden sei, begrindet. Auch zu
der Beanstandung des Rechnungshofs zur un-
terl assenen Bericksichtigung seines Zustim
mungsvor behalts hat es auf den Schl ulRbe-
ri cht des Untersuchungssausschusses verw e-
sen.
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Im dbrigen ist es weder dem Vorwurf des
Rechnungshofs, es sei gegen das Gebot der
wirtschaftlichen Verwaltung und Verwertung
von Landesvernmdgen verstolRen worden, noch
dessen Darl egungen zu den Versdumni ssen bei
der Vertragsprufung sowie zur Frage von
Pflichtverl etzungen ent gegengetreten.

Der Beanstandung, es habe innerhalb der
Landesregi erung an der notwendi gen Zusam
menar beit gefehlt, hat es entgegengehal ten
sei ne Zustimung sei ausschliel3lich auf die
Grindung der Ei gent GUmer gesel | schaft be-
schrankt gewesen. AulRerdem habe es jene nur
unter Vorbehalt erteilt.

Der Ei nwand des Fi nanzm ni steriums, es habe
seine Zustimmung unter Vorbehalt erteilt,
i st nicht geeignet, die Beanstandungen des
Rechnungshofs zu entkraften. Um die Ziele
der Privatisierung zu erreichen, insbeson-
dere die Sicherung von ca. 100 Arbeitspl at-
zen zu gewahrl eisten, hatte das Fi nanzm ni -
sterium Uber seinen Zustimmungsvorbehalt
hi naus darauf hinwi rken missen, dal3 der
Pachtvertrag gleichzeitig mt der Gesell-
schaf t sgrindung zustande gekomren ware, und
unver ziglich geeignete vertragliche Rege-
| ungen zum Betrieb des Hotels durchsetzen
missen.

Di e Beanstandung des Rechnungshofs, dal3 fi-
nanzielle Nachteile verursacht worden sein
kénnten, |aRt sich nicht als spekulativ ab-
tun. Es ist nach Auffassung des Rechnungs-
hof s davon auszugehen, dafl durch die aufge-
zei gten Versaumi sse fur das Land Thiringen
zusatzliche finanzielle Belastungen ent-
standen sind, und zwar:
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- Recht sberat ungskosten zur Feststell ung
der Rechtsverbindlichkeit der abgeschl os-
senen Vertrage,

- Kosten fiur m ndestens zwei Gutachten zur
nachtraglichen Priafung der Angenessenheit
des Pacht zi nses,

- Notarkosten fir zwei Anderungen des
Pacht vertrages,

- Kosten im Zusammenhang mt dem Unter-
suchungsausschuld des Thuri nger Landtags,

- Kosten der Léschung ei ner Grundschuld
uber 4 Mo. DM

- und weitere im Zusanmmenhang mt dem
Ver kauf entstandene nicht unerhebliche
Gut achter-, Rechtsberatungs- und Vermtt-
| ungskost en.

Der Rechnungshof halt an seiner Rige fest,
dafl bei der Vorbereitung der Privatisierung
und insbesondere bei der Auswahl des Péach-
ters gegen das Gebot der wrtschaftlichen
Verwal tung von Landesvernmbgen verstolien
wurde und andere WMbglichkeiten zur Errei-
chung des angestrebten Zwecks nicht ver-
fol gt wurden.

Er sieht seine Beanstandung der mangel haf -
ten Zusammenarbeit innerhalb der Landesre-
gi erung durch die Ei nwendungen des Finanz-
m nisteriuns nicht entkréaftet.
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Der Rechnungshof sieht seine Auffassung be-
statigt, dal das unterbliebene Ei ngehen der
Landesregi erung auf die Enpfehlungen des
Sachver st dndi gen, Vertragsanderungen vorzu-
nehnmen und di e Angenessenheit des Pacht zin-
ses zu begutachten, weitere Nachteile fiur
den Freistaat verursachte.

Der Rechnungshof bl ei bt bei sei nem Vorwurf,
dafl durch die vom Mnisterium fir Sozial es
und Gesundheit zu vertretende unterl assene
Ber ticksi chtigung des Zustimungsvorbehalts
des Finanzm nisters ein fidr die Eigentuner-
gesel | schaft wungunstiger Pachtvertrag |etz-
tendlich ermiglicht wurde.

Er halt es fur notwendig, dal kinftig be
der Verfigung dber Landeseigentum die Be-
achtung der Zustandigkeiten innerhalb der
Landesregi erung sichergestellt wrd. Zur
Ver mei dung von Nachteilen fidr den Haushalt
des Landes nmuf3 das Wrtschaftlichkeitsgebot
beacht et werden.

Mangel in der Wahrnehnung der Gesell schaf -
terrechte durch di e Landesregierung

In der ersten Gesell schafterversam ung der
Ei gent tner gesel | schaft bestellte der Mni-
ster fiar Soziales und Gesundheit als Ver-
treterin des Landes eine Mtarbeiterin zur
Geschaftsfdhrerin.

In einer weiteren Gesellschafterversami ung
nahm der Mnister die Gesellschafterrechte
fur den Freistaat wahr und stimte einer
Kapi t al erhéhung um 450.000 DM durch Sach-
ei nl age zu.
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Der Rechnungshof hat die wunberechtigte
Wahr nehnung von Gesell schafterrechten durch
den Mnister far Soziales und Gesundheit
beanst andet, weil der Finanzm nister zu-
standig wund jenem diese Befugnis nicht
Ubertragen war.

Di esen Beanstandungen hat das Finanzm ni-
sterium ni cht w dersprochen.

Der Rechnungshof weist auf die Notwendig-
keit hin, Vorkehrungen innerhalb der Lan-
desregierung zu treffen, die kiunftig eine
sol che unzul assi ge Vor gehenswei se aus-
schl i eRBen.

Mangel in der Geschaftsfihrung

Die erforderlichen Bilanzen zur G undung
der Eigentunergesellschaft wurden erst mt
ei ner Verspatung von ca. einem Jahr er-
stellt.

Der Pachtvertrag mt der Betreibergesell-
schaft |egte den Pachtbegi nn auf den 1. Ju-
li 1991 fest. In der Zeit vom 14. Juni bis
30. Juni 1991 verfugte deren Geschéaft sfih-
rer bereits Uber das Um aufverndgen und ta-
tigte Anschaffungen in Hohe von ca. 155.000
DM

In dem Pachtvertrag wurde dem Geschéftsf ldh-
rer der Betreibergesellschaft eine Voll-
mac ht zur  Darl ehensauf nahme mt G und-
schul dsi cherung in Hohe von 4 Mo. DM er-
teilt, ohne die nach dem Gesell schaftsver-
trag erforderliche Zustinmung der GCesell-
schafterversanm ung ei nzuhol en und ohne den
Ver wendungszweck festzul egen.
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Der Rechnungshof hat beanstandet, dalR die
gebotene Sorgfalt zur Sicherung von Landes-
ver mdgen verletzt wurde, weil Bilanzen und
I nventar erst verspatet erstellt worden
Si nd.

Er hat es als nicht hinnehnbar geritgt, dal
der Geschaftsfihrer der Betreibergesell-
schaft bereits vor Inkrafttreten des Pacht-
vertrags dber Unl aufvernbgen der Eigentdi-
nmer gesel | schaft verfigen konnte.

Die VerstoRe der Geschéaftsfiuhrung der Ei-
gent iner gesel | schaft gegen bestehende Rege-
l ungen im Gesellschaftsvertrag zur Darle-
hensauf nahme hat der Rechnungshof zum Anl al}
genonmen, dem Fi nanzm ni sterium die Prifung
der Haftung der Geschaftsfiuhrung nahezul e-
gen.

Der Beanstandung der von der Geschéaftsfidh-
rung der Eigentunmergesellschaft zu vertre-
tenden nicht rechtzeitigen Bilanz- und In-
ventarerstellung hat das Finanzm nisterium
ni cht w dersprochen.

Zur unzul dssi gen Verfugung lUber das Um auf -
vermdgen entgegnete es, ihm |&gen dazu
kei ne Anhal t spunkte vor.

Im Fall e der gegen die Besti mmungen des Ge-
sel | schaftsvertrages verstolenden Dar | e-
hensauf nahme hatte es zundchst mnmitgeteilt,
di e Haftungsfrage noch nicht gepriaft zu ha-
ben. I nzw schen vertritt das Finanzm niste-
rium die Auffassung, dafl eine I|nanspruch-
nahme der friheren Geschaftsfidhrer aus-
scheide. Im Uubrigen hat es nunnmehr mtge-
teilt, die fragliche Grundschuld sei ge-
| 6scht wor den.
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24.3.4 Die Entgegnung des Finanzm nisteriuns zur

24.

4

unzul assi gen Verfiugung uber das Um aufver-
mbgen vernmag der Rechnungshof nicht nachzu-
vol | zi ehen: Der Vorwurf | &Rt sich dem Ab-
schl uBberi cht des zustéandigen Wrtschafts-
prufers fur das Jahr 1991, der dem Fi nanz-
m nisterium vorliegt, entnehnmen. Der Rech-
nungshof halt an seiner Forderung fest, dal
ein Ausgleich der getatigten Entnahme aus
dem Unl auf ver mbgen her bei zuf ihren sei .

Schl uBbenmer kung

Die weitere Entw cklung, die von der vor-
zeitigen Beendi gung des Pachtvertrages Uuber
den Verkauf bis zur Schliellung des Hotels
sowi e von aufwendi gen Beniihungen um die Li-
gui dati on der Ei gent tnmer gesel | schaft
reicht, bestatigt die vom Rechnungshof auf -
gezei gten Versaummi sse und Mangel bei der
Verwertung bzw. Verwaltung dieses Landes-
ver mbgens und die daraus resultierenden fi-
nanzi el | en Bel astungen fur das Land.

Der Erhalt von ca. 100 Arbeitspl azen, der
haupt sachlich zur Begrindung des w chtigen
Landesi nteresses im Sinne des 8 65 LHO fur
das Ei ngehen di eser Landesbeteiligung ange-
fahrt wurde, ist langfristig nicht erreicht
wor den.

Das Hotel wurde am 29. Mirz 1994 durch ei-
nen privaten Investor zu einem Kaufpreis
von 12 M o. DM erworben. Der Kaufer des Ho-
tels hat vertraglich die Schaffung von 65
Arbeitspl azen zugesichert. Zw schenzeit-
lich wurden die Beschaftigten des Hotels
zum 31. Marz 1995 gekundi gt. Daraus konnen
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wi ederum erhebliche Kosten gemall 8§ 613 a
Abs. 2 BGB ent st ehen.

Nach Auffassung des Rechnungshofs wurde un-
ter hohem Zeit- und Kostenaufwand ei ne Lan-
desbetei |l igung gegrindet, die ihr mt der
Begr indung des w chtigen Landesinteresses
vorgegebenes Ziel nicht erreicht hat. Dem
Erfordernis gemald 8 65 Abs. 1 Ziffer 1 LHQ

ei ne Lan-

desbeteiligung nur dann einzugehen, wenn
sich der angestrebte Zweck nicht besser und
wi rtschaftlicher auf andere Weise erreichen
| &Bt, ist nicht entsprochen worden.



203

25 Thiringer Finanzm nisterium
(Ei nzel pl an 06)

25.

25.

Ar bei t spl at zbeschr ei bungen und -bewertungen
(Kapitel 03 04, 03 09, 04 15, 06 04, 06 10,
08 10, 15 10 u.a.)

0

1

Bei Di enststell en des Landes fehl en
Ar bei t spl at zbeschr ei bungen und -bewertungen
ent weder ganz  oder sind mt Mengel n
behaftet. Es muf3  daher, wei | sol che
Unt er | agen far di e sachgerechte
Ei ngruppi erung nach § 22 BAT-O MIArb-0O
unver zi chtbar sind, mt fehlerhaften - vor-
nehmich zu hohen - Eingruppierungen und
damt Uberhdohten Personal ausgaben gerechnet
wer den.

Der Rechnungshof und eine Staatliche Rech-
nungspr uf ungsstelle haben im Rahnmen von
Priufungen zur tariflichen Eingruppierung
bei nmehreren Landesbehdrden festgestellt,
dall Beschrei bungen und Bewertungen fr
Arbeitspl atze von Bediensteten entweder
ni cht vorhanden, wunzul assig vereinfachend
abgefalst oder mt erheblichen sonstigen
Mangel n behaftet sind.

Es ist daher nicht oder nicht einwandfrei

feststell bar, ob di e bet r of f enen
Angestellten und Arbeiter nach zutreffenden
Ver gut ungs- oder Lohngr uppen bezahl t
wer den. Da der Ar bei t nehmer I n der
Ver glt ungsgruppe eingruppiert ist, deren
Tati gkeitsnerkmal e der gesanten von ihm
auszuubenden Tati gkeit ent sprechen
(Tari fautomati k), I st es erforderlich,
di ese an seinem Arbeitsplatz im Regelfall
zu erledigende Tatigkeit 1in ihren Ein-

zelteilen (Arbeitsvorgange) zu erfassen, zu
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dokunentieren und w ederum einzeln nach
MalRgabe des § 22 BAT-O MIArb-O und der
tariflichen Tatigkeitsnmerkmal e zu bewerten.
Hi er aus i st ei ne Bewer t ung der
Gesanttatigkeit zu bilden, aus der sich
dann di e zutref fende Ver gut ungsgr uppe
besti mt .

Die Dbetroffenen Mnisterien haben rasche
Abhi | fe zugesagt, Arbeitsgruppen gebil det
und die erforderlichen MaBnahmen in Angriff
genonmen. Eine Dienststelle aus dem W ssen-
schaftsbereich al | erdi ngs beabsi chti gt,
Unzul angli chkeiten erst im Rahmen der
Prufung des Bewdhrungsaufstiegs mt zu
bear bei t en.

Der Rechnungshof begrafdt, dall entsprechende
Ar bei ten i nzwi schen ei ngel ei tet und
teilweise schon abgeschlossen sind. Er
verkennt nicht, dalR letzteres wegen des
arbeitsintensiven Verfahrens nicht inmer
kurzfristig miglich ist. Er halt aber daran
fest, dall entsprechende MaRBnahnmen zur
Ver mei dung von Personal nehrausgaben i nf ol ge
fehlerhafter - zu hoher - Ei ngruppierungen
dur ch f ehl ende oder mangel hafte
Ar bei t spl at zbeschr ei bungen und - bewertungen
kei nen  Aufschub dul den. Das  Thuri nger
I nnenm ni sterium hat zwar mt Schrei ben vom
17. Septenber 1993 - 14-0452.10 - an die
obersten Landesbehdrden nachdricklich auf
di e Not wendi gkei t der Ar bei t spl at zbe-
schrei bungen und -bewertungen nach § 22
BAT- O MTArb-O hingewi esen und Beispiele
mtgeteilt. Aufgrund gemachter Erfahrungen
hegt der Rechnungshof gl ei chwohl di e
Besorgnis, dall in bisher nicht gepriuften
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Di enststellen die gleichen Verhéaltnisse
anzutreffen sind we 1in den gepriften
Di enststell en. Dafir spricht auch die unzu-
rei chende Beachtung, die die einschlagige
Bemer kung 1993 des Rechnungshofs (Tz. 11
a.a.0. ) bei Behtrden anderer Einzelpléane
bi sher gefunden hat. Der Rechnungshof wrd
seine Prufungen in diesem Bereich fortset-
zen.

Rudol st adt, 22. Februar 1995

Die Mtglieder des Koll egiuns

des Thiri nger Rechnungshofs

| bel Vennegerts Stiefel

Naumann Mar schner
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