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Zusammenfassung

Die Foérderung der Dorferneuerung ist in Thiringen ein wesentlicher Bestandteil der
Strukturpolitik fir den ldndlichen Raum. Einen Schwerpunkt der Dorferneuerung bil-
det die Erstellung von dorfgemiaflen Gemeinschaftseinrichtungen. Die Ziele der Fér-
derung dorfgemafier Gemeinschaftseinrichtungen sind:

- Nachteile fur Menschen im l&ndliche Raum mildern,

- Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung,

- Ausgleich fur Erschwernisse bei der Mobilitat,

- SchlieBung kultureller Versorgungslicken.

Unter ,dorfgemafien Gemeinschaftseinrichtungen” sind Dorfgemeinschaftshauser
und Trauerhallen zu verstehen. Die Dorfgemeinschaftshéuser bilden in vorliegendem
Bericht den alleinigen Schwerpunkt.

Der Rechnungshof hat in einer reprasentativen Stichprobe Daten zu 61 Dorfgemein-
schaftshausern erhoben und ausgewertet. 15 Dorfgemeinschaftshduser hat er bei
Vor-Ort-Kontrollen in Augenschein genommen und dabei ergénzende Gesprache mit
kommunalen Verantwortungstragern gefiihrt.

Ausgangspunkte fir die Empfehlungen unter Nr. 0.5 sind folgende Feststellungen:

Der Betrieb eines Dorfgemeinschaftshauses ist fur Gemeinden defizitér. Bereits die
laufenden Kosten Ubersteigen in den meisten Fallen die erzielbaren Einnahmen
durch das Dorfgemeinschaftshaus. Damit tragen Dorfgemeinschaftshduser zur Ge-
fahr der Uberstrapazierung des kommunalen Finanzhaushaltes bei.

Die Gesamtkosten, mit denen Dorfgemeinschaftshduser den Gemeindehaushalt be-
lasten, werden durch die Mehrzah! der Kommunen nicht erkannt. insbesondere der
notwendige Aufwand fir den Bauunterhalt wird stark unterschétzt. So kdnnen derzeit
durchschnittlich 15% der Gesamtkosten eines Dorfgemeinschaftshauses durch Ein-
nahmen gedeckt werden.

Jede Nutzung eines Dorfgemeinschaftshauses kostet die Gemeinde durchschnittlich
251 Euro.

Die sehr hohen Forderanteile von bis zu 65% der férderfahigen Investitionssumme
setzten vor allem in finanzschwachen Kommunen falsche Anreize. Denn sie ,verfoh-
ren” zu einer Investition unter (bewusster?) Fehleinschatzung des kommunalen Ei-
genanteils und der Folgekosten.

Die Auslastung der Dorfgemeinschaftshauser in Thilringen ist gering. Durchschnittlich
wird ein Dorfgemeinschaftshaus zweimal pro Woche genutzt.

Nutzer eines Dorfgemeinschaftshauses sind vor allem Vereine. Neben den Vereinen
nutzen regelmaRig Privatpersonen die Immobilie zur Ausrichtung von Feiern und Ju-
bilden. Alle Ubrigen Burger profitieren nur indirekt von der Investition.

Dichte und regionale Verteilung der Dorfgemeinschaftshduser in Tharingen sind aus-
reichend. Die durchschnittliche Entfernung zwischen zwei Dorfgemeinschaftshdusern
betrdgt 4,3 km.
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Mit der Férderung verknipfte Ziele kdnnen nur sehr eingeschrinkt realisiert werden.
Im Wesentlichen beschrankt sich die Zielerreichung auf die ,Schlieung kultureller
Versorgungsliicken®.

Konzepte zur Nutzung eines Dorfgemeinschaftshauses liegen haufig nur grob skiz-
ziert vor. Eine Folgenutzung wird durch die Kommunen regelmafig nicht evaluiert.

Der Thuringer Rechnungshof gibt auf Basis der Prifungsergebnisse und Gesprache
mit kommunalen Vertretern folgende Empfehiungen und Einschitzungen:

Vor der Entscheidung Uber die Errichtung eines Dorfgemeinschaftshauses ist durch
die kommunalen Entscheidungstrager zu prifen, ob vorhandene Infrastruktur den er-
hofften Nutzen ebenso erfillen kann. Zur Férderung der ortsansassigen Vereine kén-
nen bspw. Vereinshauser unterstitzt werden.

Privaten Angeboten ist der Vorzug vor einer offentlichen Investition zu geben. Oftmals
kénnen (gast)gewerbliche Angebote die Bedurfnisse der Vereine (Vereinsraum,
Stammtisch), der Privatpersonen {Ausrichtung von Familienfeiern) und der &ffentli-
chen Verwaltung (Blrgerversammlung, Abhalten von Wahlen) befriedigen. Insbeson-
dere die Schaffung einer staatlich subventionierten Konkurrenz zum Gastgewerbe ist
zu vermeiden.

Sowchl die angespannte Finanzsituation in zahlreichen Gemeinden als auch die
Auswirkungen des Demografischen Wandels erfordern eine starkere interkommunale
Zusammenarbeit bei der Nutzung der ,Infrastruktur Dorfgemeinschaftshaus”. Vereine
und o&ffentliche Verwaltung sollten Kooperationen weniger ablehnend gegeniberste-
hen.

Zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit einzelner Dorfgemeinschaftshauser in grofen
Gemeinden ist die klare haushalterische Zuordnung jedes Dorfgemeinschaftshauses
zu einer eigenen Kostenstelle unabdingbar. Ebenso sind anteilige Personal- und
Bauunterhaltskosten verursachergerecht zu verrechnen, um den Anspriichen der
Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit gerecht zu werden. Auf diese Weise kann
den kommunalen Entscheidungstragern eine fundierte Handlungsempfehlung gege-
ben werden.

In Gemeinden mit mehreren Ortsteilen ist ergebnisoffen seitens der Gemeindeverwal-
tung zu prifen, inwieweit das Angebot an Dorfgemeinschaftshdusern zu konzentrie-
ren ist. Die Beschrankung auf die Kerngemeinde kann eine Méglichkeit zur Kostenre-
duktion bei grundsatzlicher Angebotsbeibehaltung darstellen.

Bei sinkenden Einwohnerzahlen — und damit weniger potentiellen Nutzern — ist lang-
fristig (ber eine Umnutzung der kommunalen Infrastruktur Dorfgemeinschaftshaus
nachzudenken. Als Eigentimerin steht die Gemeinde in der Pflicht, ihre Immobilien
wirtschaftlich zu nutzen.

Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei bestehenden Dorfgemeinschaftshdusern kann
durch Multifunktionalitat verbessert werden. Je mehr Zielgruppen mit entsprechenden
Angeboten erreicht werden, umso eher werden die kommunalen Ausgaben von der
Allgemeinheit akzeptiert.

Kostenallokation auf die tatsdchlichen Nutzer kann durch die Ubergabe eines Dorf-
gemeinschaftshauses an die Hauptnutzer (Vereine) unter der MaRgabe der Uber-
nahme der Betriebskosten durch die Vereine erfolgen. Vereinbarungen garantieren
die Nutzung des Dorfgemeinschaftshauses durch Dritte.
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Mitnahmeeffekte durch finanzstarke Gemeinden, die nicht zwingend auf den Férder-
anteil angewiesen sind, sind durch den Férdermittelgeber mittels Anderung der For-
dermodalitdten ebenso auszuschliefien wie die Forderung finanzschwacher Gemein-
den, die den notwendigen Eigenanteil nur unter gréten Anstrengungen und zusétzli-
cher Verschuldung aufbringen kénnen. Dies dient auch der Prophylaxe vor einer fi-
nanziellen Uberforderung letztgenannter Gemeinden.

Die Gestaltung der Kriterien des ,Vitalitatschecks® sollte in besonderem MalRe die
Demografische Entwicklung beriicksichtigen. Ein ausgepragter ,Demografiecheck”
kann helfen, Investitionen in ,sterbende Orte” zu vermeiden.

Vor Errichtung weiterer Dorfgemeinschaftshduser sollten Kapazitat und Auslastung
der vorhandenen Immobilien durch die Bewilligungsbehédrde geprift und Einzugsbe-
reiche definiert werden, die sich nicht Uberschneiden, um eine Uberversorgung aus-
zuschliefien.



1 Berichtszweck: Gestaltungsspielrdume aufzeigen

Der Rechnungshof informiert hiermit die Gemeinden und deren Rechtsaufsichtsbehérden
sowie den Freistaat Thiringen als Férdermittelgeber Uber die Ergebnisse einer Uberértlichen
Kommunalprifung zur Wirtschaftiichkeit dorfgeméaler Gemeinschaftseinrichtungen.

Die Férderung der Dorferneuerung ist in Thiringen ein wesentlicher Bestandteil der Struk-
turpolitik fir den landlichen Raum. Einen Schwerpunkt der Dorferneuerung bildet die Erstel-
lung von dorfgeméalen Gemeinschaftseinrichtungen. Unter den dorfgeméalen Gemein-
schaftseinrichtungen haben die Dorfgemeinschaftshauser (DGH) die gréfte finanzielle und
gesellschaftliche Bedeutung und stellen daher den Schwerpunkt der folgenden Betrachtun-
gen dar.

Der Betrieb von Dorfgemeinschaftshausern ist eine freiwillige Leistung der Kommune. Bei
kieiner werdenden Finanzspielrdumen und groRem Sparzwang sind diese Leistungen be-
sonders kritisch auf ihre Notwendigkeit zu priifen. Der Gestaltungsspielraum der Gemeinden
wird zusehends kleiner und es sind alle Méglichkeiten zur Optimierung der kommunalen In-
frastruktur wahrzunehmen.

Der Bericht zielt zum Einen darauf, Handlungsoptionen vor der Investitionsentscheidung auf-
zuzeigen. Ebenso sollen Mdéglichkeiten im Umgang mit bereits existierenden Dorfgemein-
schaftshdusern aufgezeigt werden, die deren Betrieb flr die Kommune effizienter gestalten.

2 DorfgemiafRe Gemeinschaftseinrichtungen in Thiiringen

21 Forderrechtliche Grundlagen

Durch die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 vom 20. September 2005 Uber die F&rderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) wird auf européischer Ebene die Grundiage zur
Férderung in landlichen Gebieten gelegt.?

Die Bundesrepublik setzt diese Vorgaben in der ,Nationalen Rahmenregelung der Bundes-
republik Deutschland fir die Entwicklung landlicher Rdume* um, auf deren Basis die lander-
spezifische Programmierung erfolgt.

Einflussméglichkeiten wahrnehmen

Im Rahmen der landerspezifischen Programmierung besteht seitens der Thiringer Behdrden
ein groler Spielraum, Kriterien zu Férdervoraussetzungen zu formulieren. Dieser Spieiraum
sollte intensiver als bisher genutzt werden. Insbesondere sollte Uber Ausschlussgriinde flr
Gemeinden nachgedacht werden, die nach Beurteilung ihrer Haushaltslage nicht zwingend
auf die Férderung angewiesen sind oder den Eigenanteil nur unter groRen Anstrengungen
und Neuverschuldung aufbringen kénnen. Finanzielle Fehlanreize kénnen mit den richtigen
Forderkriterien eingedammt werden. Zusatzlich solite die Demografische Entwicklung eine
gréflere Rolle bei Férderung kommunaler Infrastruktur spielen. Neben dem ,Vitalstatscheck®
ist ein ,Demografiecheck" vorstellbar.® Auch die Festlegung von Einzugsbereichen der ,Infra-
struktur Dorfgemeinschaftshaus® kann potentielle Uberversorgung vermeiden helfen. Die
durchschnittliche Entfernung zwischen zwei Dorfgemeinschaftshdusern betréagt 4,3 km.

Die deutlich langeren Wegstrecken, die zu Arztbesuchen und Apotheken sowie zur Arbeits-
statte zurlckgelegt werden mussen, sind im landlichen Raum ubliche, akzeptierte Entfer-
nungen. Diesem Gedanken nach ,zumutbarer Mobilitat* wird bei Dorfgemeinschaftshausern
nicht gefolgt. Interkommunale Zusammenarbeit bleibt vielerorts ein Lippenbekenntnis.

? Die Forderung der dorfgemafen Gemeinschaftseinrichtungen richten sich nach Artikel 52 b) dieser
V0.

® Die Bedeutung der Demografischen Entwicklung fur den Landlichen Raum wurde im .Demografie-
bericht 2011 — Bevélkerungsentwicklung in Thiringen und seiner Regionen' vom 11. Oktober 2011
herausgearbeitet,
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2.2  Gegenstand der Betrachtung — eine Modellgemeinde

Die im vorliegenden Bericht gewonnen Erkenntnisse basieren auf den Ergebnissen einer
Stichprobenbefragung. In dieser Erhebung konnten Daten von 61 Thiringer Kommunen, die
ein Dorfgemeinschaftshaus betreiben, erfasst werden®,

Die anonymisierten Daten der Erhebung bilden in ihrer Gesamtschau den folgenden Durch-
schnitt:

Thiiringer Modellgemeinde mit ,klassisch* genutztem DGH

Einwohner : 506
Gesamthaushaltsvolumen: 759.000 Euro
GroRe DGH: 480 m?

Anzahl Vereine im Ort: 2-3

Die , Thuringer Modellgemeinde* ist Teil einer Kommune (mit insgesamt 3.011 Einwohnern)
und wird durch einen ehrenamtlichen Birgermeister vertreten. Sie reprasentiert den ,Durch-
schnittsort mit Dorfgemeinschaftshaus®.

Die groRe Gestaltungs- und Nutzungsbreite der in den Gemeinden betriebenen DGH macht
es notwendig, eine (vereinfachte) Typisierung durchzuflihren:

Dorfgemeinschaftshaus

L

klassisches DGH multifunktionales DGH
Nutzung durch: Nutzung durch:
- Vereine - Vereine
- Privatpersonen - Privatpersonen
- ¢ffentliche Verwaltung - offentliche Verwaltung
- Kindergarten
- Gastgewerbe

Es soll im Folgenden unterschieden werden zwischen Dorfgemeinschaftshausern, die eine
_klassische“ Nutzungen durch Vereine, Privatpersonen oder die offentliche Verwaltung erfah-
ren. Auch solche, die einer besonders intensiven Nutzung unterliegen, da sie zusatzlich stark
frequentierte Einrichtungen wie Kindergérten oder Gastgewerbe beherbergen. Multifunktio-
nale DGH stellen bis dato eine Randerscheinung dar. Klarer Schwerpunkt der existierenden
DGH sind die ,klassisch* genutzten Immobilien.

* Von 68 angeschrieben Kommunen konnten die Antworten von 61 Kommunen ausgewertet werden.
Zur Datenermittlung wurden Fragebdgen eingesetzt. Nach Erfassung der Eckdaten wurden 15 Dorf-
gemeinschaftshauser vor Ort in Augenschein genommen und eine Nacherhebung im Interviewver-
fahren mit den értlichen Entscheidungstragern durchgefihrt.
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3 Wirtschaftlichkeit von Dorfgemeinschaftshidusern

Die Wirtschaftlichkeit der in Thiringer Gemeinden vorgehaltenen DGH soll mittels einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse bewertet werden. Die Wohlifahrtstheorie versteht die Kosten eines In-
vestitionsobjektes als Minderung, seine Ertrdge als Zuwachs geselischaftlicher Wohlfahrt.
Die Aussagekraft dieser Analyse hingt davon ab, ob die einzelnen Kosten- und Nutzende-
terminanten ausreichend quantifiziert werden kdénnen. Im Gegensatz zur einfachen Erfas-
sung der Kosten ist eine quantitative Bewertung des qualitativen Nutzens problematisch.

3.1 Die Kosten eines Dorfgemeinschaftshauses

Als erster grolter Kostenblock der geférderten Investition in Dorfgemeinschaftshauser stellt
der zu erbringende Eigenanteil - respektive bei nicht férderfahigen Malkinahmen die kommu-
nalen Eigenmittel - eine wesentliche Herausforderung fur die Gemeinde dar. Der Férderanteil
muss vorfinanziert werden und belastet somit zusétzlich den Haushalt.

Zur Finanzierung des Eigenanteils investiver Mallnahmen an Dorfgemeinschaftshdusern
musste sich ein Viertel der befragten Kommunen zusétzlich verschulden. Darlber hinaus
wurden Spenden und in einem Fall die Verdulerung von kommunalen Grundstiicken zur
Aufbringung des Eigenanteils herangezogen.

Neben dem (einmalig zu erbringenden) Eigenanteil sind die (laufenden) Betriebsausgaben
ein wesentlicher Kostenfaktor. Die erhobenen Zahlen verdeutiichen diesen Sachverhalt: Ein
Dorfgemeinschaftshaus verursacht Betriebskosten (Strom, Wasser, Heizung, Gebaudeversi-
cherung und anteilige Personalkosten) von durchschnittlich 14.500 Euro pro Jahr. Werden
aus der Betrachtung die Dorfgemeinschaftshauser herausgeldst, die aufgrund ihrer speziel-
len multifunktionalen Nutzung durch Kindergarten, Gaststatten oder Schulen besonders hohe
Betriebskosten (insbesondere Heizkosten) aufweisen, verbleibt ein durchschnittlicher Aus-
gabenblock von 6.100 Euro pro Jahr und DGH.

Nicht eingerechnet sind dabei die Bauunterhaltskosten, die blicherweise mit 2 bis 3% der
Bauinvestitionssumme angenommen werden. Tabelle 1 veranschaulicht die durchschnittli-
chen Betriebs- und Gesamtkosten der DGH.

Tabelle 1: Ubersicht z0 den durchischdittlichen Kosten eines DGH

- Theoretischer | ~.__ .
Investitionsvolumen | Betriebskosten | g | terhal | Gesamtkosten
pro Jahr 0 p.a.
(2%)
2 allf DGH 14.579 € 01 028 €
(n =61)
2 DGH ohne 322.469 € 6.449 €
iTa, Gastge-
werbe, Schul- 6.191 € 12.640 €
nutzung (n = 52)

Kostendeckungsfahigkeit — Einnahmen durch das Dorfgemeinschaftshaus

Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit miissen neben den Kosten auch die Ein-
nahmen durch die Dorfgemeinschaftshduser betrachtet werden.

Analog zur differenzierten Betrachtung der DGH unter dem Kostenaspekt sind auch einnah-
menseitig die DGH in multifunktionale und klassische" Einrichtung einzuteilen.
Vereinfachend werden die durchschnittlichen Einnahmen aller Dorfgemeinschaftshauser den
Einnahmen der DGH ohne multifunktionaler Nutzung gegeniiber gestellt. Diese DGH — im
klassischen Sinne — sollen im Fokus stehen. Sie generieren Einnahmen hauptsachlich durch
Nutzungsgebuhren fur private Veranstaltungen/Feierlichkeiten. Vereinen stehen die Dorfge-
meinschaftshauser Oberwiegend unentgeltlich oder zu glnstigeren Konditionen zur Verfu-
gung. In Einzelfallen generiert das DGH Miet- und Pachteinnahmen durch Kleingewerbe
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(wochentliche Nutzung durch einen Friseur). Sachzuwendungen durch die Nutzer (bei-
spielsweise die Méblierung durch Vereine) werden nicht als Einnahme bericksichtigt. Die
Bemessung der Nutzungsentgelte fiir Dorfgemeinschaftshéuser ist sehr heterogen und reicht
von Pauschalsatzen fur Miete und Betriebskosten (,50 Euro pro Nutzungstag®) bis zum Be-
triebskostenausgleich am tatsachlichen Verbrauch (Zahlerstand) und auf Basis der investi-
ven MaBnahme kalkulierten Mietentgelten.

In Tabelle 2 wird aus der Gegeniiberstellung der durch ein DGH verursachten Kosten und
erzielten Einnahmen die Kostendeckungsfahigkeit ermittelt.

Tabelle 2: Kostendeckungafahigkeit .~ . oo o ©

@ DGH ohne Kita, Gastge-
2 alle DHG werbe, Schulnutzung
Betriebskosten 14.579 € 6.191 €
Gesamtkosten (incl. Bauun- 21.028 € 12.640 €
terhalt)
Einnahmen 3653 € 1.966 €
Deckungsfahigkeit Betriebs-
Kosten 25% 32%
Deckungsfahigkeit Gesamt- o °
kosten 17% 15%
Zuschussbedarf aus dem
kommunal?n Haushalft pro 17.375 € 10.674 €
dorfgemaRer Gemein-
schaftseinrichtung und Jahr

Die Thiringer Modellgemeinde mit klassischem DGH kann lediglich 16% der Gesamtkosten
aus den Einnahmen decken. Der kommunale Haushalt wird mit 10.674 Euro jahrlich belastet.
Der Zuschussbedarf betragt damit 21 Euro je Einwohner und Jahr.

Die Betriebskosten konnen durch die klassischen Dorfgemeinschaftshduser zu etwa einem
Drittel gedeckt werden. Die Méglichkeiten zur Einnahmenerzielung durch die DGH sind dabei
beschrankt. Der Fehlbetrag ist durch die Kommune auszugleichen und spiegelt den Betrag
wider, den die Kommune bereit ist, aufzubringen, um das Sozialleben in der Gemeinde — mit
der Infrastruktur Dorfgemeinschaftshaus® - zu férdern. Dieser Fehlbetrag muss sich am Nut-
zen, den die DGH generieren, messen, um zu beurteilen, ob Kosten und Nutzen in einem
gesunden Verhéltnis zueinander stehen. Gleichzeitig sind die Kosten in Zusammenhang mit
dem kommunalen Haushalt zu sehen.

3.2  Nutzen und Nutzungen von Dorfgemeinschaftshausern

Der Nutzen dorfgemafRer Gemeinschaftseinrichtungen kann aus zwei Blickwinkeln beschrie-
ben werden:

Externe Effekte als Nutzen durch Dorfgemeinschaftshauser

Zum einen wird die subjektive Wahrnehmung der DGH durch die Befragten ermittelt. tm Er-
gebnis stellt sich eine positive Beurteilung der DGH als Ganzes dar. Die konkrete Benen-
nung einzelner positiven Effekte fallt den Befragten dagegen deutlich schwerer.

So konnte ein Drittel der zu Dorfgemeinschaftshdusern befragten Kommunen keine positiven
Begleiterscheinungen (externe Effekte) nennen.

® Der Fehlbetrag besteht zu einem wesentlichen Teil aus Bauunterhaltskosten der immobilie.
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Die Antworten zu den verbleibenden 41 auswertbaren Befragungen stellen sich wie folgt dar;

Tabelle 3: Subjektiv eingeschatzte positive Effekte von Dorfgemeinschaftshausern

"y Anzahl Nennun

Fogtiver Eilektdes DGH (Mehrfachnennungen r?'lc'jglich)
Das Dorfleben wurde stimuliert oder die kulturel- 29 30%
le Identitat belebt bzw. erhalten.
Die Vereinstatigkeiten wurden belebt bzw. Ver- 22 30%
eine neu gegrindet.
Es ergaben sich durch die DGH bedingt neue 13 18%
private Investitionen im Ort.
Das DGH beeinflusste das ortsansassige Ge- 10 14%
werbe positiv.
Einzelnennungen: Erhalt vorhandener Bausub-
stanz; Kostenreduktion durch Konzentration der
Vereins- und Feuerwehraktivitaten; Unterstit- 6 8%
zung des lokalen Kindergartens (2 x); Erhalt der
Schulspeisung; Nutzung als Sporthalle

Von den theoretisch 244 méglichen Nennungen® fihrten die Kommunen nur 73 an.

Nutzung dorfgeméRer Gemeinschaftseinrichtungen

Eine zweite Herangehensweise zur Ermittlung des Nutzens neben der subjektiven Wahr-
nehmung ist die objektive Aufgliederung der tatsachlichen Nutzer und deren Nutzungshéu-
figkeit der DGH. Dazu werden die Nutzer in Gruppen zusammengefasst. Daraus ergeben
sich folgende Nutzungsdefinitionen:

Abbildung 1:

Nutzung durch Vereine (Karnevalsvereine, Rentner- und Jugendtreff, Chor-
gruppen, Heimat- und Kulturvereine, Tanz- und Sportgruppen)

Nutzung durch die Freiwillige Feuerwehr (Schulungsraum, Sozialraum)
Nutzung durch Privatpersonen (Geburtstags- und Jubilaumsfeiern in den
Raumen des Dorfgemeinschaftshauses)

Nutzung im offentlichen Interesse (Wahllokal, Burgerversammlungen, Ge-
meinderatssitzungen, Bliro des Blirgermeisters, kommunale Verwaltung)
Nutzung durch Kita

Sonstige Nutzung (Gaststatte, Kleingewerbe wie Friseur, Schulspeisung, DRK
Rettungswache)

Ubersicht tber die Nutzung durch die verschiedenen Nutzergruppen aller
Dorfgemeinschaftshduser (n = 61)

Nutzergruppen des DGH

Sonstige
6%
KiTa |
3 0/0 j's 7_7__

Offentliche
13%

Private
18%

FFw
5%

® Jeder der 681 auswertbaren Fragebodgen zu DGH gab den befragten Gemeinden vier vorformulierte
positive Begleiterscheinungen sowie die Méglichkeit zur freien Beschreibung.
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Die Grafik stellt dar, welchen Anteil an der Gesamtnutzung aller in der Stichprobe erfassten
DGH die einzelnen Nutzergruppen haben: ,Wer nutzt das DGH?"

Der Nutzen der Dorfgemeinschaftshduser entfaltete sich besonders in den Bereichen Dorfle-
ben, kulturelle Identitat und Vereinstatigkeit. Die (ortsansassigen) Vereine als Haupttrager
der dorflichen Kultur und Identitat sind damit Hauptnutzentrager der Dorfgemeinschaftshau-
ser.” In Vereinen organisierte Burger nutzen die DGH am intensivsten.

Der Anteil der Nutzung durch Kindertageseinrichtungen ist gering, da lediglich vier Dorfge-
meinschaftshauser der Stichprobe eine Einrichtung zur Kinderbetreuung beherbergen.

Nur ein kleiner Anteil der Nutzung entfallt auf originar &ffentlich-kommunale Nutzung
(Sprechstunde des ortlichen Burgermeisters, Durchfihrung von Birgerversammiungen,
Wahlen) oder auf die Daseinsvorsorge (Kita, Klein- und Gastgewerbe).

Um Kosten und Nutzen in Zusammenhang zu stellen, muss die Frage beantwortet werden:

,Wie oft wird ein DGH (iberhaupt genutzt?”
Die Anzahl der Nutzer pro Nutzung soll hier nicht im Vordergrund stehen, sondern allein die

Nutzungshaufigkeit.
Abbildung 2: Durchschnittliche Nutzungsintensitat aller 61 DGH der Stichprobe.

>3 mal
wachentlich
40%

1-3x
wéchentlich
23%

Die Nutzungsintensitat der Dorfgemeinschaftshauser ist differenziert zu betrachten. Analog
zu der vorangegangen Uberlegung die DGH in zwei Gruppen zu teilen, werden nach der
Darstellung der Nutzung aller in der Stichprobe befindlichen DGH diejenigen ausgeblendet,
die hoch frequentierte Einrichtungen wie Kindergarten oder Gaststatten beherbergen.

Abbildung 3: Nutzungsintensitat der ,klassischen” DGH ohne Kita und Gastgewerbe (n = 52)

>3 mal
wéchentlich
25%

1-3x
wochentlich
30%

" vgl. Jahresbericht FILET 2009 und 2010. Danach handelt dass es sich bei 87% der geforderten
MaRnahmen um Projekte der sozialen Infrastruktur (Kultur/Vereinstatigkeit).
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Deutlich wird, dass ein grof3er Teil der klassischen DGH weniger als einmal wochentlich ge-
nutzt wird. Drei Viertel aller DGH ohne zusatzliche Nutzung durch Kindergéarten, Gastgewer-
be oder vergleichbare Sondernutzung wird maximal 3-mal pro Woche genutzt.

Dieses Bild verschlechtert sich, wenn man bedenkt, dass auferhalb nutzungsintensiver Zei-
ten (Jahresende mit zahlreichen Weihnachtsfeiern und Faschingszeit mit Kinder- und Ju-
gendveranstaltungen) lediglich sporadische Nutzungen erfolgen.

Insgesamt ist die Nutzungsauslastung der Dorfgemeinschaftshduser niedrig und nur wenige
Ausnahmen stechen hervor. Diese gehen mit dem Vorhandensein sehr aktiver Sport- und
Musikvereine einher.

3.3  Kosten-Nutzen-Analyse

In einem ersten Schritt sollen zundchst den Nutzungen die Kosten gegenlibergestellt wer-
den. Daraus ergibt sich die Kostenhdhe pro Nutzung.

In Anlehnung an Tabelle 2 stellen die Nettokosten eines DGH die Summe aus Betriebs- und
Unterhaltungskosten abziiglich der Einnahmen des DGH dar. Vereinfachend werden hier nur
die ,klassischen” DGH (ohne Kita, Schulnutzung oder Gastgewerbe) betrachtet, da die multi-
funktionale Nutzung eine Ausnahme der Regelnutzung darstellt. Die Nutzung der DGH er-
folgt fast ausschlieflich durch ortsanséssige Blrger. Es werden daher nur die Kosten darge-
stellt, die unmittelbar die Gemeinde belasten. Das bedeutet, dass nur der kommunale Anteil
der Mittel zur Realisierung der investiven Malinahme anteilig der Nutzungsdauer (= Zweck-
bindungsfrist von 12 Jahren) in der folgenden Darstellung berticksichtigt wird.

Tabsll 47 NeHoKG&ton 6ines DOrGemeInsenanenausss -~ . o
@ DGH

ohne Kita, Gastgewerbe, Schulnutzung |
Betriebskosten 6.191 €
Gesamtkosten (incl. Bauunterhalt) 12.640 €
Einnahmen 1.966 €
Nettokosten 10.674 €

@ kommunaler Eigenanteil der Investition
pro Zweckbindungsjahr 13.207 €
(158.494 €/12 Jahre)
jahrliche Belastung der Kommune 23.881 €
durch DGH

Stellt man diesen 23.881 Euro durchschnittliche 95 Nutzungen pro Jahr und DGH gegen-
Ober, so ergibt sich ein theoretischer Kostensatz von 251 Euro je Nutzung. Letztlich muss die
Gemeinde im Rahmen ihrer freien Finanzkapazitaten beurteilen, ob der Nutzengewinn die-
sen Betrag rechtfertigt.

Die Modellgemeinde mit Dorfgemeinschaftshaus hat eine Durchschnittseinwohnerzahl von
506. Auf diese Ortsgroe von 506 Einwohnern bedeuten 23.881 Euro eine freiwillige kom-
munale Leistung in Hdhe von 47 Euro pro Einwohner und Jahr — unabhangig davon, ob der
Einzelne das DGH tatsachlich nutzt. Zur Einordnung dieser GrofRe sei angefligt, dass die
Thiiringer Kommunen 2011 circa 100 Mio. Euro fur den Brandschutz® ausgaben. Dies ent-
spricht durchschnittlichen Kosten von rund 45 Euro je Einwohner in Thlringen.

Auch im Hinblick auf den Schuldenstand Thuringer Kommunen miissen sich 47 Euro je Ein-
wohner rechtfertigen. Bei einem Schuldenstand der Thiringer Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde von 1.038 Euro je Einwohner missen die Kommunen 220 Euro je Einwohner an
Schuldendienst® leisten.

& Pressemitteilung 082/2013 des Thiringer Landesamtes fur Statistik;
http:/fwww.statistik. thueringen.de/presse/2013/pr_082_13.pdf.
® Pressemitteilung 038/2013 des Tharinger Landesamtes fur Statistik;
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Abbildung 4: Kostenvergleich DGH — Brandschutz — Schuldendienst der Kommunen in
Thiringen (in Euro/Einwohner p.a.)

Kosten in Euro je Enw ohner p.a.
fur:
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Im zweiten Schritt soll neben den errechenbaren Kosten eine normative Wertung vorge-
nommen werden: Denn Ziel der Kosten-Nutzen-Analyse soll es auch sein, diejenigen Projek-
te zu filtrieren, die das Ziel einer Unternehmung am besten erfullen (sieche Tabelle 5). Die
Ziele der Férderung von Dorfgemeinschaftshausern sind in der Richtlinie und den nationalen
Strategien fir die Entwicklung des landlichen Raumes niedergelegt:

¢ Nachteile fur Menschen im Iandliche Raum mildern,

e Sicherung und Weiterentwicklung der Nahversorgung,

e Ausgleich flr Erschwernisse bei der Mobilitat,

e SchlieBung kultureller Versorgungslticken.
Die Auspragung und Erreichung des Ziels ,Nachteile fir Menschen im landlichen Raum mil-
dern" durch Dorfgemeinschaftshduser wird nicht bewertet.

Tabelle 5: Zielerreichung

Sicherung und Weiter- Ausgleich fiir :
entwicklung der Erschwernisse S\(;t;l;secl)srur&% k::g“églner
Nahversorgung bei der Mobilitat gung
lokale Verfugbarkeit 1 ; Vereine als Trager der
Auspragung von Gutern des tagli- Iokale:Verligharxal kulturellen Identitat
der Verwaltung i
chen Bedarfs unterstitzen
Anteil der
7% Nutzung durch 12% Nutzung durch 5 =
2amgen Nahversorgung 6ffentliche Verwaltung B4 VATBINENUIZUINY
am DGH
Bewertung nicht erfullt teilweise erfullt erfullt

Die Zielerreichung fir die Schlieung kultureller Versorgungsliicken ist durch die Vereinesak-
tivitat voll erfillt. Die Vereine als Veranstalter von Kirmes-, Fasching- und Sportveranstaltun-
gen werden durch die DGH unterstitzt. Schlechter gestaltet sich die Erfullung der Ziele Nah-
versorgung und Ausgleich fiir Erschwernisse bei der Mobilitat. Die DGH kénnen nicht gegen
den Markt fur Nahversorgung wirken. Die Ansiedlung eines Gastgewerbes oder einer Ver-
kaufseinrichtung ist von wesentlich mehr Faktoren abhangig als der Verflgbarkeit geeigneter
Infrastruktur in Form eines Dorfgemeinschaftshauses. Die Nutzung als kommunaler Verwal-
tungssitz reduziert sich in vielen Gemeinden auf einen Versammilungssaal und auf ein Zim-
mer des Ortsbirgermeisters. Die Mehrheit der Ortschaften wird an einem zentralen Punkt
(Sitz der VG, Sitz der Gemeindeverwaltung) konzentriert verwaltet. Die Méglichkeit der loka-
len Erreichbarkeit der Verwaltung beschrankt sich auf die Einwohner der Kerngemeinde.

http:/iwww tls.thueringen.de/presse/2013/pr_038_13.pdf.
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3.4 Zwischenfazit

Das Vorhalten eines Dorfgemeinschaftshauses stellt eine freiwillige Leistung der Gemeinde
dar, die den kommunalen Haushalt jahrlich mit rund 23.000 Euro belastet.

Die Notwendigkeit von DGH ist durch die Bewilligungsbehérde streng zu bewerten und damit
deren Férderwirdigkeit. Denn weder eindeutige externe Effekte konnten festgestellt werden,
noch wurden die mit der Férderung verbundenen Ziele in befriedigendem Umfang erfullt.

Hauptprofiteure der Infrastruktur sind die in (ortsansassigen) Vereinen organisierten Birger.
Alle anderen Mitburger profitieren lediglich indirekt durch die Verschénerung des Ortsbildes.

In grofReren (Flachen-) Gemeinden sind haufig mehrere Dorfgemeinschaftshduser vorhan-
den. Damit tritt ein Stapeleffekt der beschriebenen Kosten ein. Der Konzentrationszwang ist
unausweichlich.

Die Dorfgemeinschaftshauser sind ausschlieRflich im Landlichen Raum anzutreffen. Die Nut-
zung erfolgt durch ortsansassige Birger. Vor allem die Demografische Entwicklung wird da-
zu beitragen, dass die vorhandene Infrastruktur von immer weniger Menschen genutzt wird,
da die demografischen Effekte im Landlichen Raum besonders groR sind.' Damit ver-
schlechtert sich zum einen die Nutzungsintensitat. Zum anderen missen die weiterhin anfal-
lenden Unterhaltungskosten von weniger Burgern getragen werden. Es ist mit strengen
Mafstében Uber (weitere) investive Mallnahmen an Dorfgemeinschaftshdusern zu entschei-
den. Konzentrationsmal3nahmen sind bereits jetzt einzuleiten.

Die klnftige Férderpolitik muss den Demografieeffekten angepasst werden. Aufgrund der
zahlreichen Dorfgemeinschaftshauser in Thiringer Gemeinden ist zu vermuten, dass mittel-
und langfristig ein groRer Sanierungsstau besteht. Uber eine Férderung der Umnutzung oder
gar Desinvestition muss nachgedacht werden.

4 Praktische Losungsbeispiele

Die im vorliegenden Bericht ermittelten GréRen sollen den kommunalen Entscheidungstra-
gern als Anhalt dienen und dazu beitragen, die Investitionen in Dorfgemeinschaftshiuser
kritisch zu prufen. Die Eckdaten der zugrunde liegenden Modellgemeinde sollen abschlie-
3end veranschaulicht werden und dienen als Richtgréfien.

Eckdaten der Modellgemeinde
Einwohner: 506
Gesamthaushaltsvolumen: 759.000 Euro
DGH: 480 m*
Nutzungen: 2-mal wéchentlich
Investition: 322.469 Euro/158.494 Euro Eigenanteil
Betriebskosten: 6.191 Euro p.a.
Gesamtkosten
(incl. Bauunterhalt 2%): 12.640 Euro p.a.
Einnahmen 1.966 Euro p.a.
Nettokosten 10.674 Euro p.a.
Anteilige kommunale Investition
(Eigenanteil/12 Jahre Zweckbindung) 13.207 Euro p.a.
Nettokosten aus dem Betrieb/Unterhaltung 10.674 Euro p.a.
Belastung des Gemeindehaushaltes 23.881 Euro p.a.

"% vgl. ,Die Zukunft der Dorfer* des Berlin-Instituts fiirr Bevolkerung und Entwicklung.
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Vor der Entscheidung fiir ein Dorfgemeinschaftshaus

Vorhandene (private) Infrastruktur nutzen

Die oftmals vorhandene kommunale Infrastruktur (ehemalige Dorfschule, alter Dorfkonsum,
ehemalige Gemeindeverwaltung etc.) sollte ebenso wie die Infrastruktur existierender Verei-
ne (Vereinshaus, Sportlerheim) in die Entscheidungsfindung vor dem Beginn einer investiven
MaRnahme einflieRen.

Als gutes Konzept stellte sich die Investition einiger Gemeinden in einen Gemeindesaal her-
aus, der durch den ortlichen Gastwirt betrieben wird. Dieser stellt die R&umlichkeit fur die
Vereine bereit. Eine kommunale Immobilie ist fir die Realisierung der mit dem DGH ver-
knlipften Ziele nicht zwingend erforderlich.

Nutzungskonkurrenz und Moglichkeit des freien Marktes

Vor der Entscheidung iiber eine Investition in ein DGH sind durch die Kommune umfangrei-
che Betrachtungen der gewerblichen Einrichtungen in der Gemeinde anzustellen. Die (sehr
kostenglinstige) Méglichkeit zur Ausrichtung privater Familienfeiern in einem DGH beein-
flusst das lokale Gastgewerbe enorm. Die Schaffung einer staatlich subventionierten Konkur-
renz ist zu verhindern. Oftmals kdnnen Angebote des freien Marktes (Stammtisch oder
Raume einer Gastwirtschaft) die Bedirfnisse nach offentlichen Versammlungen im Ort oder
Vereinstreffen voll befriedigen.

Auch kénnen DGH nicht gegen den Markt wirken: in Orten, in denen sich aufgrund zu gerin-
ger Einwohnerzahl kein Lebensmittelladen niederldsst, kann die Bereitsteliung von Verkaufs-
flache im DGH nicht zu einer gewerblichen Ansiedlung fuhren. Die Gbliche mobile Versor-
gung ist bereits die Antwort des Marktes auf zu geringen lokalen Umsatz und die Unwirt-
schaftlichkeit einer festen Verkaufseinrichtung.

Kooperation und interkommunale Zusammenarbeit

Eine Nutzung von oftmals in Nachbargemeinden vorhandenen Dorfgemeinschaftshausern ist
nicht nur unter dem Kostenaspekt geboten. Die Zusammenarbeit oder Fusion von Vereinen
ist oftmals der einzig verbliebene Weg, die Vereine bei sinkender Bevdlkerungszahl Uberle-
bensfahig zu halten. Der finanzielle Vorteil einer interkommunalen Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der DGH wird von den Kommunen derzeit nicht erkannt.

Im Umgang mit vorhandenen Dorfgemeinschaftshéusern

Konzentrationszwang

Neben (kommunalen) Verwaltungsaufgaben sind unter steigendem Haushaltsdruck auch alle
freiwilligen kommunalen Leistungen zu konzentrieren. Dies gilt in besonderem Malie flr
Dorfgemeinschaftshauser. Die Vorhaltung eines DGH in fast allen Ortsteilen einer Gemeinde
ist ein Luxus, der unter finanziellen Gesichtspunkten nicht haltbar ist. Eine Konzentration auf
die Kerngemeinde kann ein praktikables Beispiel sein, um kulturelle Veranstaltungen und
Vereinsleben zentral und bestméglich zu unterstiitzen.

Die Méglichkeit der VerauRerung kommunaler immobilien mit niedriger Nutzungsintensitat
sollte friihzeitig in Erwagung gezogen werden. Auch Umnutzung oder Abbruch einer Immobi-
lie sind in Erwégung zu ziehen."

" Der Freistaat fordert gezielt den Abbruch von ,Schrottimmobilien” im Rahmen der Brachflachenrevi-
talisierung.
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Beispiel 1: Vorteile einer Konzentration

Die Gemeinde Brahmenau schuf in der Kerngemeinde das ,Haus der Ge-
nerationen®, in dem Kindergarten und Kindergrippe, ein Jugendclub mit
Betreuung sowie ein Veranstaltungssaal mit Bihne als Kulturzentrum in-
tegriert sind. Weitere Raume stehen der Gemeindeverwaltung mit Sitz des
Burgermeisters oder fur die Ausrichtung privater Feiern zur Verfugung. Die
Beschrankung auf ein zentrales Objekt fur die Gesamtgemeinde reduziert
den Koordinierungsaufwand und tragt zum schlissigen Gesamtkonzept
des gewahlten Standortes (in raumlicher Nahe zur Schule und zum Arzte-
haus) bei.

Foto 1: Haus der Generationen in Brahmenau

Multifunktionalitdt als Méglichkeit zur Auslastungserhéhung

Das Vorhalten einer kommunalen Immobilie findet eine umso héhere Akzeptanz, je mehr
Burger diese Einrichtung nutzen. Das Dorfgemeinschaftshaus als Multifunktionsgebaude mit
unterschiedlichen Nutzungsméglichkeiten kann ein Beispiel fir wirtschaftliche Konzentration
und hohe gesellschaftliche Nutzungsintensitat sein.

In einigen Dorfern wird dieses Modell bereits umgesetzt und kann Vorbild fir andere Kom-

munen werden.
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Beispiel 2: Vorbildhafte Multifunktionalitat

In Hohendlsen wurde unter Einbeziehung verschiedener Nutzungskonzepte
ein multifunktionales Dorfgemeinschaftshaus aus vorhandener Bausubstanz
geschaffen.

Zusatzlich zur Kindertagesstétte findet auch eine Gastwirtschaft in einem
angrenzenden Gebé&udeteil Platz. Der zwischen beiden Gebaudeteilen lie-
gende Saal wird fur Schul- und Kindersport genutzt. Gleichzeitig bietet der
Saal die Moglichkeit zur Ausgabe der Schulspeisung.

Bei der Sanierung wurde besonderer Wert auf den Bodenbelag des Saales
gelegt, der diese multifunktionale Nutzung erst erméglicht und die Durchfuh-
rung von Vereins- und Familienfeiern nicht beeintrachtigt.

Foto 2: Dorfgemeinschaftshaus Hohendlsen mit Kita (rechts) und Saal
(Gebaudeteil mit groen Fenstern). Im linken Gebéaudeteil befindet
sich eine Gastwirtschaft.

Beim Vorhandensein einer ,Dorfschenke” in kommunalem Besitz liegt der Ausbau zu einem
verpachtbaren Gastgewerbe nahe. Als wirtschaftlichen Anreiz kann das Gastgewerbe den
ortlichen Kindergarten mit Speisen versorgen und gleichzeitig den Vereinen als Anlaufpunkt
dienen. Die Tragfahigkeit eines Gastgewerbes hangt einerseits von der OrtsgréRe (als
Richtwert kénnen 700 EW angenommen werden) und andererseits von der Pachthohe ab,
die von der Gemeinde jedoch beeinflussbar und im Dialog mit dem Péachter regelbar ist.

Transparenz und Ermittlung der ,wahren Kosten" der DGH

Vor der Uberlegung zur Investition in ein ortliches Dorfgemeinschaftshaus sind seitens der
Gemeinde alle kostenrelevanten Gesichtspunkte zu bedenken. Die kurzfristige Sicht auf das
Investitionsvolumen und den zu erbringenden Eigenanteil ist unzureichend. Die in dieser
Prafung ermittelten Durchschnittskostensatze kénnen als Richtwerte dienen.

Die Einrichtung einer eigenen Haushaltsstelle fir jedes DGH ist unabdingbar und erlaubt die
Beurteilung der Vorteilhaftigkeit der verschiedenen DGH in grofien Gemeinden. Als Grund-
forderung an Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit kénnen mit eigenen Haushaltstellen
auch Personalkosten anteilig zugerechnet werden. Die Einstellung eines geringfligig Be-
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schaftigten fir Dorfgemeinschaftshauser als Hauswart ist eine gute Moglichkeit, um kleinere
Reinigungs- und Verwaltungsaufgaben kostengunstig zu erledigen Die Verrechnung der
Bauunterhaltskosten und die innerbetriebliche Zuschreibung durch die Gemeinde (Bauhof/
Gemeindearbeiter) verrichteter Arbeiten tragen zu einer objektiven Bewertbarkeit wesentlich
bei.

Kostenreduktion und Demografie

Im Zuge der rlcklaufigen Bevélkerung muss die Infrastruktur bei steigenden (Unterhaltungs-)
Kosten von immer weniger Blrgern finanziell getragen werden. Die Einbeziehung des de-
mografischen Wandels in die Entscheidung Uber eine investive Mallnahme ist daher unaus-
weichlich. Ein DGH kann den Demografietrend nicht umkehren. Es ist streng zu prufen, wel-
ches Nutzungspotential das Dorfgemeinschaftshaus im Zeitrahmen der Zweckbindungsfrist
(12 Jahre) hat. Die Demografie und das Wegbrechen der Vereine als Hauptnutzer der Dorf-
gemeinschaftshauser filhrten bereits in einem Ort unserer Stichprobe zur Uberlegung, das
DGH zu veraultern.

Konzepte zur Trdgerschaft DGH

Vorherrschend werden Dorfgemeinschaftshauser durch die Gemeinden betreut und verwal-
tet. Das bindet Zeit und Mittel in der Verwaltung. Als ein tragfahiges Konzept hat sich die
Ubergabe der DGH an die Hauptnutzer (Vereine) herauskristallisiert.'> Dabei wird vertraglich
einem Verein das Hausrecht (Besitz) (ber das DGH kostenfrei und unbefristet zugesichert.
Im Gegenzug verpflichtet sich der Tragerverein, die Nutzung durch Dritte (sonstige Vereine,
Privatpersonen, Sitzungen des Gemeinderates etc.) zu ermdéglichen und anfallende Be-
triebskosten (Strom, Wasser, Heizkosten etc.) zu Ubernehmen, die durch Vereinsbeitrage
oder Entgelten aus Fremdnutzung zu erwirtschaften sind. Die Bauunterhaltslast verbleibt bei
der Gemeinde als Eigentimerin des DGH.

Als Steigerung dieses Tragerkonzeptes wurde in einer Ortschaft das Dorfgemeinschaftshaus
einem zu diesem Zweck gegriindeten Tragerverein verkauft.'”® Durch den Verkauf entfiel die
Immobilienlast der Gemeinde. Das Vereinsleben konnte unter Federfihrung des Tragerver-
eins, der fur samtliche Unterhaltungskosten des ,Vereinshauses” zustandig wurde, fortge-
fuhrt werden. Die Gemeinde kann Unterstitzung durch Vereinsférderung gewahren.

W

Dr. Dette
Prasident des Thiringer Rechnungshofs

'? Hierbei sind die Zuwendungsvoraussetzungen und Zweckbindungsfristen zu beachten. Eine Uber-
tragung darf nicht férderschadlich erfolgen.

3 Mit dem Fordermittelgeber ist zu klaren, inwieweit diese Manahme zuldssig und forderunschadlich
realisierbar ist.
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