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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Industrie- und Handelskammer Erfurt,
vertreten durch den Prisidenten und den Hauptgeschiftsfithrer,
Armnstédter Strale 34, 99096 Erfurt,
- Klédgerin -
Prozessbevollm.:

gegen
den Freistaat Thiiringen,
vertreten durch den Thiiringer Minister fiir Wirtschaft,

Wissenschaft und Digitale Gesellschaft,

Max-Reger-Strafie 4 - 8, 99096 Erfurt
- Beklagter -

beigeladen:
der Freistaat Thiiringen,
vertreten durch den Préasidenten des Thiiringer Rechnungshofes,

Burgstra3e 1, 07407 Rudolstadt

wegen
Industrie- und Handelskammern

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Vizeprésident des Verwaltungsgerichts ¥l als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 1. November 2016 fiir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten des Bei-

geladenen hat die Kl4gerin zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Kldgerin kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgliubiger vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Zulassung einer Ausnahme von der Pritfung ihrer Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung durch den beigeladenen Thiiringer Rechnungshof.

Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 25. Juni 2015 beantragten die drei Thiiringer Indust-
rie- und Handelskammern, darunter die Klagerin, bei dem Beklagten, dem Thiiringer Ministe-
rium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft, die Zulassung einer Ausnahme
von der Priifung durch den Thiiringer Rechnungshof. Hierzu wurde ausgefithrt, es bestehe
kein erhebliches finanzielles Interesse des Landes an dieser Priifung. Dariiber hinaus wiirden
die Kammern bereits durch die Rechnungspriifungsstelle des Deutschen Industrie- und Han-
delskammertages (DIHK) gepriift.

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015 wandte sich der Beklagte an den Beigeladenen und teilte mit,
er stehe dem Antrag der Kammern positiv gegeniiber und bat um Erteilung des Einverneh-
mens. Der Beigeladene erteilte mit Schreiben vom 7. August 2015 das Einvernehmen nicht.
Er wies darauf hin, dass er die Priifung bereits eingeleitet habe und diese nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts dem Prinzip der Selbstverwaltung der Kammern nicht
widerspreche. Mit Bescheid vom 23. September 2015 lehnte der Beklagte den Antrag auf
Ausnahmezulassung ab. Zur Begriindung teilte er mit, der Rechnungshof habe das Einver-
nehmen nicht erteilt. Deshalb sei die Erteilung der Ausnahmezulassung nicht moglich.

Am 23. Oktober 2015 hat die Klégerin hiergegen Klage erhoben.

Die Klégerin trigt vor, der angegriffene Bgécheicf vom 23. September 2015 sei ermessensfeh-
lerhaft ergangen. Der Beklagte sei verpflichtet gewesen, hier Ermessen auszuliben, da die

weitere Tatbestandsvoraussetzung fiir den Erlass der begehrten Ausnahmezulassung, ndmlich
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das fehlende finanzielle Interesse des Landes, nach eigener Auffassung des Beklagten vorlie-
ge. Da das Ermessen auf null reduziert sei, bestehe ein Anspruch auf Erteilung der Ausnah-
mezulassung. Das fehlende Einvernehmen stelle ein blofes Verwaltungsinternum dar, das
durch den Beklagten ersetzt werden konne. Die Nichterteilung des Einvernehmens habe das

Gericht inzident zu priifen.
Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 23. September
2015 zu verurteilen, eine Ausnahme vor der Priifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung der Kldgerin durch den Thiiringer Rechnungshof gemidf § 111
Abs. 2 Satz 1 ThirLHO zuzulassen,

hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 23.September
2015 zu verpflichten, {iber den Antrag der Kligerin auf Erteilung einer Ausnah-
mezulassung von der Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung durch den
Thiiringer Rechnungshof gem&B § 111 Abs. 2 Satz 1 ThirLHO unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erwidert, im vorliegenden Fall komme es nicht darauf an, ob das Tatbestandsmerkmal ei-
nes Nichtbestehens eines erheblichen finanziellen Interesses des Landes an einer Priifung
durch den Thiiringer Rechnungshof vorliege. Der Beklagte sei gehindert, die Ausnahme zuzu-
lassen, da die gesetzliche Voraussetzung der Herstellung des Einvernehmens mit dem Thiirin-

ger Rechnungshof nicht gegeben sei.
Der Beigeladene beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er trégt vor, dass das Priifungsrecht der Rechnungshéfe bei den Industrie- und Handelskam-
mern obergerichtlich geklart sei. Die Erteilung des Einvernehmens sei nicht in Betracht ge-
kommen. Der Beigeladene habe bereits mit Schreiben vom 15. Mai 2015 und damit vor dem
Antrag der Kldgerin auf Erteilung der Ausnahmezulassung unzweifelhaft zuom Ausdruck ge-
bracht, dass er beabsichtige, seine Prifungsrechte gemdf § 111 Abs. 1 ThirLHO wahrzu-
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nehmen. Im Ubrigen sei es erforderlich, zuniichst eine Priifung durchzufithren, damit eine
klare Grundlage fiir eine Ausnahmeentscheidung bestehe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte

und die Verwaltungsakte, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuléssige Klage ist weder im Haupt- noch im Hilfsantrag begriindet. Der angegriffene
Verwaltungsakt vom 23. September 2015 ist rechtmiBig und verletzt die Kldgerin nicht in
ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fiir den streitgegensténdlichen Bescheid ist § 111 Abs. 2 Satz 1 ThirLHO.
Nach dieser Vorschrift kann der Beklagte im Einvernehmen mit dem Finanzministerium und
dem Thiiringer Rechnungshof Ausnahmen von der Priifung der Klagerin durch den Rech-
nungshof nach § 111 Abs. 1 ThiirLHO zulassen, soweit kein erhebliches finanzielles Interesse
des Landes besteht. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte die Zulassung der Ausnahme zu
Recht abgelehnt, da das erforderliche Einvernehmen von dem Beigeladenen nicht erteilt wur-

de.

Die Zulassung der Ausnahme steht nach dem klarten Wortlaut der Vorschrift im Ermessen
des Beklagten. Das Einvernehmen des Thiiringer Rechnungshofes (und in gleicher Weise das
Einvernehmen des Finanzministeriums) stellt eine objektive Tatbestandsvoraussetzung dar.
Nur bei Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzung ist das Ermessen fiir den Beklagten erdfi-
net. Da das Einvernehmen durch den Beigeladenen nicht erteilt wurde, war fiir eine Ausiibung
des Ermessens kein Raum. Eine Ersetzung des fehlenden Einvernehmens durch den Beklag-

ten konnte mangels einer entsprechenden gesetzlichen Ermzchtigung nicht erfolgen.

Die Entscheidung des Beigeladenen, das Einvernehmen nicht zu erteilen, stellt keinen Ver-
waltungsakt dar, sondern ist eine rein interne Mitwirkungshandlung. Dies folgt aus dem Sinn
und Zweck des § 111 Abs. 2 Satz 1 ThirLHO. Denn durch das Einvernehmen der beiden ge-
nannten Stellen soll die besondere Fachkenntnis dieser Behorden fiir die Entscheidung ge-
nutzt werden, ohne dass dadurch das Verwaltungsverfahren und der Rechtsschutz verkompli-
ziert werden (vgl. Stelkens u.a., VwV{G, 8. Auflage 2013, Rdnr. 169 zu § 35). Beides wire
durch die Ausgestaltung des Einvernehmens als Verwaltungsakt nicht gewihrleistet. Wird das

Emvernehmen verweigert, ist dies nicht separat gerichtlich itberpriifbar, sondern nur im Rah-




§K 102715 We

men des Rechtsschutzes gegen die Entscheidung der federfithrende Behorde (Stelkens, a.a.0.,
Rdnr. 176 zu § 35).

Die Verweigerung des Einvernehmens durch den Beigeladenen begegnet keinen rechtlichen
Bedenken. § 111 Abs. 2 Satz 1 ThiirLHO ist umfassend als Ermessensnorm ausgestaltet. Das
bedeutet, dass auch dem Beigeladenen bei der Frage, ob das Einvernehmen erteilt werden
kann, ein eigenes Ermessen zusteht, das vom Gericht nur im Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO
berpriift werden kann. Ermessensfehler auf Seiten des Beigeladenen sind nicht ersichtlich.
Hinsichtlich des Zwecks des Ermessens ist davon auszugehen, dass das Erfordernis eines
Einvernehmens wegen des mit der Ausnahmezulassung verbundenen Wegfalls des gesetzli-
chen Priifungsrechts des Beigeladenen aus § 111 Abs. 1 Satz 1 ThirLHO besteht (Piduch u.a.,
Bundeshaushaltsrecht, Stand Dezember 2005, Rdur. 5 zu § 111 BHO). Der Beigeladene kann
deshalb alle Erwigungen, die diesen Wegfall des Priifungsrechts berithren, in seine Ermes-

sensabwégung einstellen.

Die Ausnahmezulassung stellt eine Ausnahmeregelung gegentiber der grundsitzlich beste-
henden Priifungsbefugnis des Rechnungshofes dar und an ihre Erteilung sind wie an jede
Ausnahme strenge Anforderungen zu stellen. Die Priifung der Klsgerin als juristische Person
des offentlichen Rechts erfolgt im &ffentlichen Interesse. Die Priifungskompetenz des Beige-
ladenen resultiert daraus, dass der Freistaat Thiiringen den Status, die Organisation und fi-
nanzwirtschaftlichen Grundlagen der Kldgerin hoheitlich gewihrt, fiberwacht und damit ge-
geniiber den betroffenen Biirgern ﬁl’f die Grundziige der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
einschlieflich der Verhinderung von Missbréuchen in der Verantwortung steht (En-
gels/Eibeshéduser, Kommentar zum Haushaltsrecht, Stand Dezember 2015, Nr. 4 zu § 111
BHO). Der Thiringer Rechnungshof gewshrleistet die Wahrung dieses ffentlichen Interes-
ses. Er kann deshalb bei der Ermessensausiibung insbesondere berticksichtigen, ob ein beson-
derer Grund vorliegt, der es rechtfertigt, ausnahmsweise von der Priifung abzusehen. Ein sol-

cher besonderer Grund ist nicht ersichtlich.

Die bestehende und gesetzlich zugelassene Priifung der Klagerin durch die Rechmungsprii-
fungsstelle des DIHK (§ 1 Thiiringer Verordnung @ber die Bestimmung der Rechnungsprii-
fungsstelle fiir die Industrie- und Handelskammern) stellt keinen solchen Grund dar, da sie
nicht ausreichend ist, um die Priifung durch den Rechnungshof zu ersetzen. Dies hat das Bun-
desverwaltungsgericht zuletzt in seinem Urteil vom 30. September 2009 (8 C 5/09, Juris) be-
kréftigt. Das Bundesverwaltungsgericht fithrt in dieser Entscheidung aus, dass eine der Prii-
fung durch einen Rechnungshof gleichwertige Finanzkontrolle mit der Priifung durch die

S
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Rechnungspriifungsstelle des DIHK nicht erreic};t wird. Sie gewihrleiste weder eine gegen-
wartsnahe Finanzkontrolle, noch erfasse sie alle finanzwirksamen MaBnahmen (BVerwG,
a.a.0., Juris-Rdunr. 37). Dies bedeutet, dass die Priifung durch den Beklagten iiber die interne
Pritfung durch die Rechnungspriifungsstelle hinausgeht. Wahrend die externe Rechnungshof-
Priffung die allgemeine Wirtschaftlichkeitskontrolle sowohl beziiglich des Handelns der Kl3-
 gerin als auch beziiglich ihrer organisatorischen Strukturen umfasst, bedeutet interne Kontrol-
le nur die rechnungsabhéngige Priifung der Jahresrechnung und des Haushaltsvollzugs, die
primér auf die nachtrigliche Priifung der einzelnen haushélterischen Vorgéinge angelegt ist
(Wendt, GewArch Beilage WiVerw 2013, S. 39).

AuBerdem ist zu beachten, dass es sich bei der hier streitgegenstandlichen Priifung der Klige-
rin um eine erstmalige MaBnahme handelt. Vorherige Priifungen haben nicht stattgefunden,
die Anhaltspunkte hitte geben konnen, dass es einer - weiteren - Kontrolle durch den Beige-
ladenen nicht bedarf. Der Beigeladene konnte deshalb bei seiner Entscheidung maBgeblich
darauf abstellen, dass jedenfalls eine erstmalige Priifung erforderlich ist, um eine Tatsachen-
und Erfahrungsgrundlage fiir die Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer Kontrolle der
Klégerin zu haben (ebenso Engels/Eibeshiuser, a.a.0., Nr. 9 zu § 111 BHO).

Nach alldem ist der Hauptantrag bereits deshalb begriindet, weil aufgrund des dem Beklagten
eingerdumten Ermessens ein Anspruch auf Erteilung der Ausnahmezulassung nicht besteht,
sondern lediglich ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung. Der auf eine Be-
scheidung gerichtete Hilfsantrag ist unbegriindet, da aus den dargelegten Griinden die Ver-
weigerung des Einvernehmens rechtmiBig war und somit das Ermessen des Beklagten nicht

erdffet ist.

Die Kostenentscheidung folgt §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO, die Entscheidung tiber die
vorldufige Vollstreckbarkeit §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11,711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiuringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstrafe 2 - 4, 99423 Weimar einzureicher.
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Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vértretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuléissig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. '




