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1. Gegenstand der Beratung

Der Thuringer Rechnungshof hat die Verwendung der Verfigungsmittel der Haus-
haltsjahre 2015 bis 2017 bei allen obersten Landesbehérden, dem Thiringer Land-
tag sowie dem Thiringer Verfassungsgerichtshof gepriift.2 Er hat dabei etwa 1.500
Belege gesichtet®. Die Ergebnisse wurden den gepriiften Stellen jeweils schriftlich
mitgeteilt.

Verflgungsmittel sieht der Haushaltsplan im Wesentlichen fiir Minister* und Staats-
sekretare vor; darliber hinaus ebenso fiir die Prasidenten des Verfassungsgerichts-
hofs und des Rechnungshofs®. Insgesamt sind im Haushalt jahrlich rund
100.000 EUR Verfugungsmittel veranschlagt. Die Ist-Ausgaben lagen im Priifungs-
zeitraum bei knapp 70 % des Haushaltsansatzes. Dem Ministerprasidenten und
dem Landtagsprasidenten einschlieRlich ihrer jeweiligen Vertreter stehen zusam-
men etwas mehr als die Halfte der Verfugungsmittel zu. Die restlichen Mittel teilen
sich die Minister (zwischen 3.000 bis 5.100 EUR) und die Staatssekretare (zwischen
1.000 bis 1.500 EUR).

Diese Beratung basiert auf den Feststellungen des Rechnungshofs sowie den Stel-
lungnahmen der gepriften Dienststellen. Es wird weitgehend auf Detailfeststellun-
gen verzichtet, nicht jedoch auf Fallbeispiele. Unwesentliche Beanstandungen, die
wéhrend der Priifung bereinigt werden konnten, sind nicht Gegenstand dieser Be-
ratung.

2. Grundlagen

Die Bewirtschaftung von Verfugungsmitteln ist vorrangig in den jahrlichen HWF-
Schreiben des TFM geregelt. Daneben gelten grundsétzlich die allgemeinen haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen.® Dartiber hinaus existieren fur die Verwendung der
in den Haushaltsplanen veranschlagten Verfiigungsmittel keine besonderen Richtli-
nien.

Verfugungsmittel dienen ausgewahiten Stelleninhabern zum Bestreiten von Ausga-
ben, die den Verfligungsberechtigten fur auRergewdhnlichen Aufwand aus dienstli-
cher Veranlassung in besonderen Fallen entstehen” und deren Deckung daher aus
den persénlichen Bezligen oder aus der personlichen Aufwandsentschadigung nicht
zumutbar ist.

2 Die an bestimmte Einnahmen gebundenen Mittel zur Verfugung des Direktors der Lan-
dessternwarte Tautenburg (Kapitel 07 76 Titel 529 22) blieben aufgrund ihrer Geringfii-
gigkeit auRer Betracht.

% Die Belege zu Kapitel 01 01 Titel 529 21 (Verfugungsmittel Landtagsprasident) wurden
stichprobenhaft geprift (45 % aller Belege).

Status- und Funktionsbezeichnungen gelten jeweils in mannlicher und weiblicher Form.

° Die entsprechenden Ausgaben des Prasidenten des Rechnungshofs werden von dem
mit der Vorprufung der Rechnung des Rechnungshofs fur den Landtag beauftragten Be-
amten jahrlich Gberprft.

& Danach sind insbesondere die §§ 6; 7; 20 Abs. 3; 35 Abs. 2; 37 Abs. 1, 5; 51; 52 sowie
75 ThurLHO zu beachten.

7 Vgl. W zur Neufassung des Thuringer Gruppierungsplans (ThurStAnz 9/2015,
S. 507 - 523).



Dienstliche Veranlassung bedeutet, dass die Ausgabe in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Wahrnehmung eines Dienstgeschéfts der obersten Landesbehérde
stehen muss. Bei Ministern kann es sich auch um ein Dienstgeschaft in der Eigen-
schaft als Mitglied der Landesregierung handeln. Der auBergew6hnliche Aufwand
fordert, dass die Ausgabe keinem anderen Titel mit speziellerer Zweckbestimmung
zugeordnet werden kann.®

Far die Erfullung ihrer Dienstpflichten erhalten der Ministerprasident ein Amtsge-
halt von 122 % und die Minister ein Amtsgehalt von 103 % der Besoldungsgruppe
B 10 des ThurBesG® sowie die Staatssekretére Dienstbeziige nach Besoldungs-
gruppe B 9'°. Neben inrem Amtsgehalt erhalten die Mitglieder der Landesregierung
eine steuerfreie’! Dienstaufwandsentschadigung. Diese betragt fiir den Ministerpra-
sidenten 766 EUR und fur die Minister 511 EUR monatlich.'? Sie dient u. a. der Ab-
geltung von Uberwiegend im persénlichen Bereich anfallenden, dienstlich veranlass-
ten Reprasentationsaufwendungen. Einer solchen Aufwandsentschadigung liegt der
Gedanke der Kostenerstattung und nicht der Alimentation zugrunde. Aufwandsent-
schadigungen gehéren demnach nicht zur Besoldung.'® AusschlieRlicher Sinn und
Zweck dieser Entschédigung ist die Erstattung dienstbezogener Aufwendungen, de-
ren Ubernahme dem Beamten aus seinen Dienstbeziigen nicht zugemutet werden
kann.'4

Der Prasident und die Vizeprasidenten des Thiringer Landtags erhalten als Abge-
ordnete neben der Grundentschadigung mit Alimentationscharakter'® eine Zusatz-
entschadigung.'® Hinzu kommt eine wohnortabhéngige steuerfreie Aufwandsent-
schadigung (Kostenpauschale)', die nicht nur die Auslagen fir die Betreuung des
Wahlkreises, sondern auch alle sonstigen Auslagen abdecken soll, die sich aus der
Stellung der Abgeordneten ergeben. Jene Amtsausstattung dient der ,Abgeltung der
durch das Mandat bedingten Aufwendungen® (vgl. § 6 Abs. 1 S. 1 ThiurAbgG)."®
Dieser besondere, d. h. fur die Abgeordnetentatigkeit spezifische Aufwand steht im
Gegensatz zum allgemeinen Aufwand, wie er auch sonst in anderen Berufen an-
fallt.®

8 Vgl janhrliches Schreiben zur HWF, Verfugungsmittel.

® §8Abs. 1Nr. 1 ThurMinG.

10 Vgl. Anlage 1 zum ThurBesG.

1 Die Steuerfreiheit ergibt sich aus § 3 Nr. 12 EStG, da die Dienstaufwandsentsch&digung
als Teil der Amtsbezige in § 8 ThurMinG bestimmt ist. Sie ist zusammen mit den Dienst-
beziugen als Gesamtbetrag im jeweiligen Einzelplan ausgewiesen.

12§ 8 Abs. 1 Nr. 2 ThurMinG.

13 Vgl. Zinner in: Schwegmann/Summer; BesR, § 17 BBesG Rn. 16.

4 Vgl. Zinner in: Schwegmann/Summer; BesR, § 17 BBesG Rn. 8 f.

15 BVerfGE 40, 296, 318.

6 Nach § 5 Abs. 2 ThurAbgG erhalten der Prasident des Landtags eine einfache Grundent-
schadigung und die Vizeprasidenten 70 % der Grundentschadigung als zuséatzliche steu-
erpflichtige und nicht versorgungsfahige Entschadigung (Zusatzentschadigung).

17 Amtsausstattung nach § 6 Abs. 1 und 2 ThirAbgG.

8 TharVerfGH, Urteil vom 14. Juli 2003 - 2/01 -, Rn. 77, juris.

19 BVerfGE 49, 1, 2.



3. Anlass und Zweck der Beratung

Die im Haushalt bereitgestellten Mittel sind gemessen am gesamten Landeshaus-
halt vergleichsweise gering, doch stehen sie in besonderem Male im Blickpunkt der
Offentlichkeit.?® Es muss daher sowohl im Interesse der Verwaltung als auch der
Verflgungsberechtigten liegen, eine sichere Grundlage fir den Umgang mit Verfi-
gungsmitteln zu haben. Insbesondere hat sich durch Nachfragen bei den gepriiften
Stellen wahrend der 6rtlichen Erhebungen gezeigt, dass erhebliche Abgrenzungs-
und Auslegungsschwierigkeiten bei der Verwendung der steuerfrei gewéhrten
Dienstaufwandsentschadigung, die zur Abgeltung des im Grundsatz gleichen Auf-
wands dient, und den Verfuigungsmitteln bestehen. Mit den vorhandenen Regelun-
gen gelingt es derzeit nicht, eine gesicherte und gleichartige Handhabung im Um-
gang mit Verfugungsmitteln zu gewanhrleisten.

Ein Vergleich der jahrlichen Schreiben des TFM zur HWF 2015 bis 2017 ergab, dass
ab 2016 die Beschrankungen zur internen Repréasentation bzw. zur auRerordentli-
chen Vergitung und Unterstutzung an 6ffentliche Bedienstete entfallen sind. Daher
wurde auch erhoben, ob und inwieweit der Wegfall dieser Regelungen zu einem
veranderten Ausgabeverhalten gefiihrt hat. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass
das Verbot der Innenreprasentation bei den gepruften Stellen kaum Beachtung fin-
det. In vielen Fallen wurden Verfugungsmittel beispielsweise zur Selbstbewirtung
oder fur Prasente an interne Mitarbeiter verausgabt. Mit der entfallenen Regelung
fand somit keine Anderung des Ausgabeverhaltens statt; vielmehr wurden die Re-
gelungen des jahrlichen Schreibens zur HWF dem Ausgabeverhalten der gepriiften
Stellen angepasst. Auch wenn der Rechnungshof den politischen Gestaltungs- und
Entscheidungsspielraum der Funktionstrager anerkennt, soll dennoch angemahnt
werden, kinftig die Mittel ausschlieBlich fur zulassige Zwecke einzusetzen und
diese wirtschaftlich zu verwenden.

Eine Analyse der bei Bund und Landern bestehenden Regelungen zum Umgang mit
Verfugungsmitteln hat ergeben, dass eine einheitliche Sicht- und Handlungsweise
nicht vorhanden ist. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass bereits die Zusammenset-
zung der Amtsbezlige der Funktionstrager Landersache ist. Daher gilt es, die jewei-
ligen landesrechtlichen Vorschriften zu beachten. Mit dieser Beratung sollen der
Rahmen fiir die kiinftige Verwendung der Verfiigungsmittel konkretisiert und die bis-
herigen Abgrenzungs- und Auslegungsprobleme im Umgang mit der Dienstauf-
wandsentschadigung vermieden werden.

2 Siehe etwa Kleine Anfrage ,Bewirtungskosten aus den Verfigungsmitteln der Minister
und Staatssekretare”, Landtags-Drs. 6/3870 vom 8. Mai 2017.
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4. Verwendung der Verfiigungsmittel
4.1. Ausgabenbereiche

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass bei der Inanspruchnahme der Verfiigungs-
mittel die Verwendungszwecke und das Ausgabeverhalten der einzelnen Funktions-
trager teilweise recht unterschiedlich sind. Dies scheint von den persénlichen Auf-
fassungen der Verfugungsberechtigten abhangig zu sein. Die Analyse der gepriiften
Aufwendungen hat ergeben, dass die meisten Ausgaben fir Arbeitsessen, interne
Bewirtungen, Prasente sowie Sach- und Geldspenden geleistet worden sind.

Die prozentuale Verteilung der Ausgabenbereiche stellt sich wie folgt dar:

VERWENDUNG DER VERFUGUNGSMITTEL*

Sonstiges
5%

Arbeitsessen
20%

Bewirtung
23%

* bezogen auf die gepriiften Belege

4.2. Priiffahigkeit der Belege

Nach den Vorgaben im HWF-Schreiben missen alle Ausgaben begriindet sein.
Hierzu sind Angaben Uber den Grund der Beschaffung bzw. die erfolgte Verwen-
dung der Mittel, Prasente und dergleichen durch einen kurzen Vermerk auf den zah-
lungsbegriindenden Unterlagen notwendig. Die Angaben sollen den Anlass der Mit-
telvergabe, die Anzahl der teilnehmenden Personen sowie Aussagen uber die Be-
schaffung und Verwendung der Prasente enthalten. Ergdnzend zu den zahlungsbe-
grundenden Angaben ist zumindest eine Paraphe des Verfligungsberechtigten auf
dem Zahlungsbeleg erforderlich.



Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Nachweisfiihrung in vielen Fallen unzu-
reichend war. Die Vorlage von Rechnungen allein geniigt nicht, um die oben ge-
nannten Voraussetzungen zu erfiillen. Ob eine dienstliche Veranlassung und damit
ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Wahrnehmung eines Dienstgeschéfts be-
standen, die eine Notwendigkeit der Ausgaben rechtfertigten, konnte somit nicht im-
mer gepruft werden. Kann die Notwendigkeit einer MaRnahme i.S. des
§ 6 ThurLHO nicht festgestellt werden, vertritt der Rechnungshof die Auffassung,
dass eine solche Ausgabe unzulassig ist. Der Rechnungshof hat alle gepruften Stel-
len gebeten, die zahlungsbegriindenden Unterlagen kiinftig dem Haushaltsrecht
entsprechend ordnungsgemaR zu fiihren.?' Zudem bedarf die Inanspruchnahme der
Verfugungsmittel der alleinigen Entscheidung des Verfiigungsberechtigten, so dass
durch diesen die Paraphe auf den Zahlungsbeleg zu setzen ist. Daher scheidet eine
Delegation dieses Zeichnungsrechts auf andere Mitarbeiter aus.

Aufgrund unzureichender Dokumentation war in keinem Fall ersichtlich, ob die Ver-
fugungsberechtigten — bevor sie Verpflichtungen eingingen — priiften, inwieweit die
Ausgaben aus den persénlichen Beziigen oder ggf. der Dienstaufwandsentschadi-
gung gezahlt werden kénnen. Der Einwand einer gepriften Stelle, dass sich eine
solche Dokumentationspflicht aus den getroffenen Regelungen zur Bewirtschaftung
der Verflgungsmittel nicht herleiten lieRe, tiberzeugt nicht. Samtliche HWF-Schrei-
ben enthalten den Passus ,deren Deckung [daher] aus den persénlichen Beziligen
oder aus der persénlichen Aufwandsentschadigung nicht zumutbar ist‘. Das erfor-
dert einen Abwagungsprozess, dessen Ergebnis zu dokumentieren ist. SchlieBlich
lasst sich ein nachvollziehbares, transparentes Verwaltungshandeln nur durch
Schriftlichkeit gewahrleisten und tberpriifen.??

4.3. Feststellungen

4.3.1 Arbeitsessen

Im Prafungszeitraum wurden rund 38.000 EUR anlésslich von Gesprachen bzw. Ar-
beitsessen fiir die Bewirtung von Gasten aufgewendet. Die Paraphe der Verfi-
gungsberechtigten war in vielen Fallen auf den Bewirtungsbelegen vorhanden. Je-
doch enthielten die Ausgabebelege Uberwiegend keine Angaben tiber den Anlass
bzw. den Zweck der Bewirtung und/oder tiber die Anzahl und Funktion der Teilneh-
mer. Mithin waren die Vorgaben des HWF-Schreibens nicht vollumfanglich erfult.

Ausgaben fur Bewirtungen waren regelmaRig mit ,Geschaftsessen®, ,dienstliches
Essen* oder ,Arbeitsessen” mit ,politischen Vertretern“ oder ,Interessenvertretern®
begruindet. Diese Angaben reichen nicht aus, um zu verdeutlichen, dass kein priva-
ter Anlass fur die Bewirtung bestanden hat. Dies gilt auch fir vertrauliche Gespra-
che. Halt der Verfugungsberechtigte es etwa aufgrund politisch-strategischer Er-
messensentscheidungen fir untunlich, Namen und Gespréchsthemen anzugeben,
ist zumindest eine generelle Bezeichnung und die Anzahl der Gaste anzugeben,
damit der ausschlieRlich dienstliche Charakter und die Angemessenheit des Auf-
wands nachvollzogen werden kénnen. Bei der Belegaufbewahrung dieser sensiblen

21 Vgl. § 75 ThurLHO sowie VV-ZBR.
22 So auch BVerwG, Beschluss vom 16. Marz 1988 - 1 B 153/87 -, Rn. 11, juris.

8



Daten sind entsprechende organisatorische MaBnahmen zu treffen, die dem Ver-
antwortungsbereich des Verfligungsberechtigten obliegen.?® Daher vermag die Ar-
gumentation einzelner geprifter Stellen nicht zu Uberzeugen, dass eine derartig de-
taillierte Belegfuhrung im Ergebnis dazu fuhren wirde, dass jeder Mitarbeiter, der
mit Aufgaben der Haushaltsfiihrung betraut ist, Kenntnis davon erlange, welche po-
litischen Kontakte der jeweilige Funktionstrager habe. Wenn weder Anlass noch
Teilnehmer zu erkennen sind, ist es nicht méglich, die ordnungs- und bestimmungs-
gemaRe Mittelverwendung festzustellen. Auch ist eine Besserstellung der 6ffentli-
chen Hand dem steuerpflichtigen Unternehmer gegeniber nicht zu rechtfertigen,
zumal in der Privatwirtschaft keine treuhanderisch verwalteten Mittel ausgegeben
werden. Dort sind, um angemessene Bewirtungsaufwendungen steuerlich geltend
machen zu kénnen, die Vorgaben des § 4 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 EStG zu beachten. Da-
nach muss die Rechnung fur die Bewirtung von Geschéaftspartnern neben Ort, Zeit,
Art und Umfang der Leistung sowie Rechnungsbetrag zwingend die Namen der be-
wirteten Personen enthalten. Ohne diese Angaben wére die Rechnung nicht ord-
nungsgemal. Derartige Bewirtungsaufwendungen unterliegen dann bereits nach
§ 4 Abs. 7 EStG mangels OrdnungsmaRigkeit der Rechnung dem Betriebsausga-
benabzugsverbot.?*

Im Prufungszeitraum wurde wiederholt zu Arbeitsessen eingeladen, an denen aus-
schlieBlich Verfugungsberechtigte (Minister, Staatssekretédre, Oberbirgermeister)
teilnahmen. Nach Ansicht des Rechnungshofs sind Bewirtungskosten aufgrund von
Einladungen zwischen Verfigungsberechtigten unzuldssig. Andernfalls kdme dies
einer kostenlosen Selbstbewirtung mit Geldern der &ffentlichen Hand gleich. Aus
denselben Erwagungen verbietet sich auch die Kostenubernahme bei Restaurant-
besuchen mit behérdeneigenen Mitarbeitern.?

Vereinzelt wurde bei Geschaftsessen Alkohol in nicht unerheblicher Menge konsu-
miert. Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass Restaurantbesuche, bei denen
alkoholische Getrédnke konsumiert werden, grundsétzlich der privaten Lebensfiih-
rung zuzurechnen sind. Diese erwecken den Anschein, dass es sich eher um private
Aktivitdten mit Vergnugungscharakter ohne Bezug zu einer dienstlichen Veranlas-
sung handelt. Auch sind zur Bewertung der Angemessenheit von Bewirtungskosten
Gepflogenheiten in Bereichen auerhalb des éffentlichen Dienstes kein geeigneter
MaRstab. In einigen Fallen haben die gepriften Stellen Ausgaben fiur Arbeitsessen
von mehr als 100 EUR pro Teilnehmer geleistet. Nach Meinung des Rechnungshofs
Uiberschreiten solche Betrage das tbliche Maf3. Auch bei der Bewirtung aus Verfu-
gungsmitteln ist der Grundsatz des wirtschaftlichen und sparsamen Umgangs mit
Haushaltsmitteln zu beachten. Daher ist die Zahlung von Trinkgeldern aus Verfu-
gungsmitteln ebenso unzulassig.

23 |Insoweit verweist der Rechnungshof auf die Beachtung der Regelungen der Anlage 5 zu
den VV-ZBR.

24 Vgl. Wichert: Abziehbarkeit von Bewirtungsaufwendungen, in: BB 2019, S. 351 ff.

25 Nach Auffassung des Rechnungshofs gilt dieser Grundsatz fur samtliches aus dem Lan-
deshaushalt (Hauptgruppe 4) finanziertes Personal (vgl. Sonderbericht des Thiringer
Rechnungshofs nach § 99 ThurLHO: ,Personal im éffentlichen Dienst des Landes” vom
4. Marz 2019).



Im Ubrigen hat der Rechnungshof die gepriiften Stellen auf Folgendes hingewiesen:

Fur die Erfullung ihrer Dienstpflichten erhalten die Funktionstrager Dienstbeziige
(zur Hbhe siehe oben Punkt 2.). Es kann daher nicht unbertiicksichtigt bleiben, dass
diesen — zumindest wenn es sich um geringe Betrage oder um Leistungen ,auf Ge-
genseitigkeit® handelt — zugemutet werden kann, die Kosten aus den eigenen
Dienstbeziigen zu tragen. Auch steht vielfach der personliche Bezug im Vorder-
grund, so dass zumindest die Inanspruchnahme der Dienstaufwandsentschadigung
zu prufen wére. Jedoch ist auch dieser immanent, dass insbesondere von dem lei-
tenden Beamten dienstlich veranlasster Aufwand bis zu einem gewissen Umfang
ohne Entschadigung zu Gbernehmen ist. Unzumutbar ware die Ubernahme eines
Mehraufwands lediglich dann, wenn der amtsangemessene Lebensunterhalt des
Betroffenen ohne einen finanziellen Ausgleich spirbar bertihrt wird bzw. eine deut-
liche Verkiirzung seiner Besoldung eintritt.2®

Aus Sicht des Rechnungshofs sind Arbeit und Essen in der Regel getrennt zu sehen,
da Essen grundsétzlich der privaten Lebensflhrung zuzurechnen ist. Sollten Restau-
rantbesuche dennoch dienstlich veranlasst sein, waren zur Abgeltung dieser tiberwie-
gend im personlichen Bereich anfallenden dienstlich veranlassten Aufwendungen die
Dienstaufwandsentschadigungen einzusetzen.

4.3.2 Bewirtungen

Im Prifungszeitraum wurden rund 44.000 EUR fur Bewirtungskosten ausgegeben.
Fur ,Gastebewirtungen® in den Dienststellen wurden Kaffee, Milch, Wasser, Tee,
SuBigkeiten sowie Geback, in einigen Fallen Sekt, Wein und Saft, bevorratend be-
schafft.

Auf den begriindenden Unterlagen fehlten Uberwiegend eindeutige Angaben tber
den Anlass der Ausgabe, den Teilnehmerkreis und/oder die Anzahl der an Bespre-
chungen teilnehmenden Personen. Kosten fiir Bewirtungen wurden auch fir interne
Anlasse aus den Verfigungsmitteln finanziert.

Der Rechnungshof vertritt die Auffassung, dass Ausgaben fir Bewirtungen bei
dienstlichen Zusammenkiinften und Veranstaltungen innerhalb der Landesverwal-
tung aus den Verfigungsmitteln unzuldssig sind. Dies gilt auch fur Veranstaltungen
mit Vertretern des Parlaments. Der von einem Verfligungsberechtigten gegebene
Hinweis auf die ,Richtlinie zur Inanspruchnahme der Verfiigungsmittel des Landes
Schleswig-Holstein“, wonach Begegnungen mit Vertretern des Parlaments als Re-
prasentationsaufgabe mit AuBenwirkung eingeordnet werde, flihrt zu keiner ande-
ren Bewertung. Es wird verkannt, dass die Rechtslage zur Zahlung der Amtsbeziige
far Minister in Schleswig-Holstein nicht mit der Regelung in Thuringen identisch ist.
Anders als im Freistaat haben die Landesminister Schleswig-Holsteins nach
§ 7 MinG SH keinen Anspruch auf Erhalt einer Dienstaufwandsentschadigung.
Uberdies kann nicht unbertcksichtigt bleiben, dass Anlasse wie Geburtstage, Be-
férderungen, Eintritte in den Ruhestand, Feiertage usw. bei allen Behérden(-leitern)
vorkommen kénnen, denen hierfur jedoch keine Haushaltsmittel zur Verfiigung ste-
hen. Sie kénnten entsprechende Leistungen, wenn sie sich gegentiber ihren Be-
diensteten erkenntlich zeigen wollten, nur aus privaten (eigenen) Mitteln bestreiten.

26 Vgl. Zinner in: Schwegmann/Summer; BesR, § 17 BBesG Rn. 8; 21.
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Daher sind Veranstaltungen wie Geburtstage, Beférderungen, Jubildums- und
Weihnachtsfeiern oder Neujahrsempfange, an denen vorwiegend Personen aus
dem internen Bereich ohne besonderen dienstlichen Anlass teilnehmen, nicht aus
den Verfugungsmitteln zu finanzieren. Ausgaben hierfiir sind dem privaten Lebens-
bereich zuzuordnen und somit auch privat zu bezahlen.

Verfugungsmittel durfen nicht fiir solchen laufenden Aufwand in Anspruch genom-
men werden, der regelmanig mit dem Hauptamt verbunden ist. So gehéren Besuche
und Gesprache mit Vertretern der Wirtschaft, Verbanden und Dritten etc. in den
Dienststellen zu den origindren Aufgaben der Funktionstrager. Die Bereitstellung
von Sitzungsgetranken, wie Kaffee und Wasser, stellen keinen auRergewéhnlichen
Aufwand in besonderen Féllen dar. Dies gehért mittlerweile auch bei der 6ffentlichen
Hand zum angemessenen Standard und ist damit Ublicher Aufwand im Rahmen
normaler Geschéaftserledigung. Daher sollten Sitzungsgetranke dieser Art als ,Ge-
schaftsbedarf* aus Titel 511 01 finanziert werden, soweit kein speziellerer Titel in
Betracht kommt. Dabei ist ein am Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ori-
entiertes Ausgabeverhalten zu beachten.

Vereinzelt entstanden anlasslich von Prasentationen, Konferenzen und Empfangen,
die in den gepriften Stellen stattfanden, Ausgaben fiir die Beauftragung von Cate-
rern. Bei diesen Ma3hahmen wére zu prifen gewesen, ob die Ausgaben anderen
Titeln mit speziellerer Zweckbestimmung zuzuordnen sind (z. B. Tagungen, Konfe-
renzen, Offentlichkeitsarbeit). Andernfalls liegt ein VerstoR gegen den Grundsatz
der Spezialitat vor.

In mehreren Fallen wurden aus den Verfligungsmitteln Sachausgaben geleistet
(beispielsweise fiir Servietten und Reinigungsmittel wie Entkalker oder Geschirrrei-
nigertabs). Diese Ausgaben fallen eindeutig nicht in den Anwendungsbereich der
Verfugungsmittel.

Im Ubrigen ist eine Beschaffung von alkoholischen Getranken aus Verfuigungsmit-
teln nicht statthaft.

Mithin durfte kiinftig fir diese Ausgabeposition — unter Beachtung und Anwendung
der haushaltsrechtlichen Vorgaben — keine praktische Relevanz verbleiben.

4.3.3 Prasente

Im Prifungszeitraum wurden rund 57.000 EUR fir die Beschaffung von Préasenten
und Reprasentationsartikeln aufgewendet.

Nach den Vorgaben im HWF-Schreiben sind auf den zahlungsbegriindenden Un-
terlagen eindeutige Angaben tber die Beschaffung und Verwendung von Prasenten
notwendig (siehe oben unter Punkt 4.2). Fir mégliche Vorratsbeschaffungen sind
Bestands- und Verbrauchsnachweise zu fuhren.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Vorgaben zur Nachweisfiihrung in den
meisten Fallen nicht erfiillt waren. Die gefiihrten Bestandsverzeichnisse waren un-
vollstandig und intransparent, da Angaben zur Verwendung der Prasente haufig
fehlten. In vielen Fallen verzichteten die Funktionstrédger auch bei Gegenstanden
von héherem Wert génzlich darauf, Bestands- und Verbrauchsnachweise zu fuhren.
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Auf Nachfrage wurden zumeist allgemeine Erklarungen zur Verwendung der Pra-
sente abgegeben. Zu konkreten Anlassen und Funktionen der Beglinstigten konn-
ten vielmals keine Angaben mehr gemacht werden. Auch handelte es sich bei den
beschafften Prasenten oft um Vorratskdufe, die am Ende des Jahres — kurz vor Kas-
senschluss — getéatigt wurden. Die Bevorratung erschien zudem mehrfach unange-
messen. Zahlreiche im Haushaltsjahr 2015 beschaffte Prasente waren zum Zeit-
punkt der értlichen Erhebungen bis auf wenige Ausnahmen noch vorhanden. Dies
ist mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zu vereinbaren.
Der Rechnungshof hat empfohlen, die Beschaffung von Prasenten auf das unbe-
dingt notwendige MaR® zu beschrénken. Unangemessene Vorratskaufe, insbeson-
dere am Ende eines Haushaltsjahres, sind zu vermeiden. Der Rechnungshof hat
zum Fihren von Bestandsverzeichnissen auf die entsprechende Anwendung der
VWV zu § 73 ThiurLHO (Nachweis des Vermégens und der Schulden) verwiesen. Die
Bestandsverzeichnisse, die getrennt nach Titeln zu fuhren sind, sollen Angaben
Uber den Grund der Beschaffung, das Anschaffungsdatum, den Bestand und die
Verwendung enthalten. Sie sind regelmafig auf ihre Aktualitat zu Gberprifen.

Der Rechnungshof hat weiter festgestellt, dass die Verfuigungsberechtigten vielfach
Ausgaben fur Blumen oder Prasente anlasslich von Geburtstagen, Dienstjubilaen,
Verbeamtungen, Beférderungen usw. an behérdeneigene Mitarbeiter leisteten. Im
Haushaltsjahr 2015 wurde somit gegen das im HWF-Schreiben festgelegte Verbot
der Innenreprésentation?” verstoen. Diese Ausgaben waren daher unzuldssig. Im
Ubrigen dienen solche Ausgaben, bei denen vielfach der persénliche Bezug im Vor-
dergrund steht, nicht der unmittelbaren Erfullung von Landesaufgaben nach
§ 6 ThurLHO. Gleiches gilt fur Geschenke, die sich Verfugungsberechtigte unterei-
nander machen und die in der Regel auf Gegenseitigkeit beruhen. SchlieRlich er-
halten die Verfugungsberechtigten fur die Erflllung ihrer Dienstpflichten Dienstbe-
zlige, fur Erschwernisse des Amts Zulagen etwa in Form von Dienstaufwandsent-
schadigungen. Es ist deshalb nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen zu recht-
fertigen, ihnen zu Lasten der Haushaltsmittel weitere geldwerte Vorteile aus den
Verflgungsmitteln zukommen zu lassen.

Fur Weihnachts-, GruBR- und Dankeskarten wurden in vielen Fallen unangemessen
hohe Ausgaben geleistet. So wurden von einer gepriiften Stelle allein fiir die Gestal-
tung von Weihnachtskarten durch eine Designerin rund 400 EUR verausgabt. Der
Rechnungshof hat einen der 6ffentlichen Hand entsprechenden sorgfaltigen Um-
gang mit 6ffentlichen Geldern angemahnt. Bei einer angemessenen Héhe diirfen
solche Ausgaben, soweit kein speziellerer Titel zur Verfigung steht, aus dem Ge-
schaftsbedarf geleistet werden.

Werden zukinftig die Grundséatze der Spezialitdt sowie der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit beachtet, durfte nach Auffassung des Rechnungshofs auch fiir diesen
Ausgabenbereich kein Raum verbleiben.

27 Nach dem Schreiben zur HWF 2015 wurden dienstliche Zusammenkinfte und Veranstal-
tungen innerhalb der Landesverwaltung nicht als Reprasentationsanlass anerkannt.
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4.4.4 Spenden

Im Prifungszeitraum wurden rund 42.000 EUR fiir Sach- und Geldspenden veraus-
gabt, wobei diese regelmaBig auf schriftliche Bitten diverser Vereine, gemeinniitzi-
ger Einrichtungen oder Verbdnde getétigt wurden. Spenden dienten beispielsweise
Vereinen zur SchlieBung von Finanzierungsliicken, aber auch der Ubernahme nicht
férderfahiger Ausgaben in einem Zuwendungsverfahren. Zudem kamen in einigen
Fallen Spenden ausschlieBlich Vereinen zugute, die ihren Sitz im Wahlkreis des je-
weiligen Funktionstrdgers haben. Nur in Einzelfallen priften die Ressorts, ob die
Spendenempfanger bereits aus anderen Titeln des Haushalts geférdert wurden.
Fast alle gepruften Stellen leisteten Sach- und/oder Geldspenden anlasslich der re-
gelmaRig am Jahresanfang stattfindenden Besuche der Sternsinger.

In den meisten Fallen war die Verwendung der Verfigungsmittel ungeniigend belegt
und erflllte nicht die Voraussetzungen der im HWF-Schreiben genannten Doku-
mentationsstandards. Auswahl des Spendenempfangers und Hohe der Spende
—also das ,Ob“ und das ,Wie* der MaBnahme — waren zumeist nicht nachvollziehbar
belegt. Ein Zusammenhang zum Geschaftsbereich der Verfligungsberechtigten und
damit der dienstlichen Veranlassung konnte folglich nicht hergestellt werden.

Unabhangig von der unzureichenden Nachweisfuhrung ist der Rechnungshof der
Auffassung, dass Spenden — auch wenn sie fur mildtatige bzw. gemeinnitzige Zwe-
cke verwendet werden — nicht aus den Verfigungsmitteln geleistet werden durfen.
Der Haushaltsgesetzgeber sieht die Verausgabung von Spenden nur in wenigen
Einzelfallen vor. In Anwendung von §§ 17 Abs. 4 und 35 Abs. 2 ThirLHO sind Ver-
fugungsmittel nicht fir Zwecke zu verausgaben, fir die an anderer Stelle des Haus-
haltsplans Mittel veranschlagt wurden. Dabei sind die zuwendungsrechtlichen Vor-
schriften nach §§ 23, 44 ThurLHO, die auch fur die sogenannten Lottomittel?® gel-
ten, zu beachten. Die umfangreiche Férderlandschaft des Freistaats erstreckt sich
auf Vorhaben der Wirtschaft, der Kommunen und einer Vielzahl privater Rechtstra-
ger sowie auf Aktivitaten in der Forschung, Bildung und Kultur, im Denkmalschutz,
im Sport, im Sozialen und im Verkehrswesen sowie auf MaRnahmen der Infrastruk-
tur und des Stadtebaus. Es besteht somit die Gefahr, mittels Spenden in zuwen-
dungsrechtliche Sachverhalte einzugreifen.?® Ist eine Férderung tber eine Zuwen-
dung nicht méglich, dann darf eine solche nicht unter Umgehung der zuwendungs-
rechtlichen Vorschriften aus Verfugungsmitteln getéatigt werden. Hierbei ist auch der
Einwand einer gepriften Stelle unerheblich, dass es sich teilweise nur um geringfu-
gige Betrage handeln wiirde. Dem Haushaltsrecht ist eine Geringfugigkeitsgrenze
(,Bagatelle®) grundsétzlich fremd.

Nach Auffassung des Rechnungshofs sind Spenden vielmehr solche Ausgaben, die
durch die Besoldung bzw. die Dienstaufwandsentschadigung abgegolten sind.
SchlieBlich steht bei der Zahlung von Spenden — in einigen Fallen offenkundig — der
personliche Bezug des Funktionstragers im Vordergrund. Es scheint damit auch der

28 Die Vergabe von Lottomitteln erfolgt entsprechend der Zweckbindung gemaR
§ 9 Abs. 3 ThurGIuG zur Férderung kultureller, sozialer, umweltschitzerischer und sport-
licher Zwecke. Die Ausreichung erfolgt als Zuwendung nach den §§ 23, 44 ThurLHO und
den dazu erlassenen VV; siehe Landtags-Drs. 6/6555 vom 10. Dezember 2018.

2 Dies kann zu weitreichenden Folgen im Zuwendungsverhéltnis fuhren. Neben der Ande-
rung der forderfahigen Ausgaben und damit einer Anderung der Zuwendungssumme soll
auf das Verbot der Doppelférderung hingewiesen werden.

13



Offentlichkeit gegeniiber nicht vertretbar, Ausgaben, die eher dem privaten Lebens-
bereich zuzuordnen sind, aus Steuermitteln zu finanzieren.

Uberdies vermag der Verweis einiger geprifter Stellen auf die Kommentierung von
Dittrich zur BHO, wonach Spenden als ein Verwendungsbeispiel fir den Verfi-
gungsfonds aufgefiihrt wiirden, nicht zu tGberzeugen. In dieser werden die in der
Verwaltungspraxis Ublichen Falle aufgezahlt*®, ohne dass eine umfassende rechtli-
che Wiirdigung vorgenommen wird. Sollen Spenden aus dem &ffentlichen Haushalt
geleistet werden, dann ist ein entsprechender Titel auszubringen. Dem 6&ffentlichen
Haushalt ist es jedoch fremd, eine Leistung an Dritte zu erbringen, der keine Ge-
genleistung gegentibersteht. Vielmehr ist der sich aus dem Wiillkiirverbot ergebende
Grundsatz, dass der Staat (die staatliche Verwaltung) kein Recht zu ,Geschenken®
hat (Schenkungsverbot) zu beachten.®' Das Staats- und Verwaltungssystem wiirde
erheblichen Schaden nehmen, wenn in der Offentlichkeit auch nur der Anschein
entstiinde, die gebotene Neutralitat und Objektivitat der Verwaltung werde durch
einzelne Spendenaktivitdten oder durch zu enge Bindung an einzelne Spendenemp-
fanger in Frage gestellt.

4.4.5 Sonstige Ausgaben

Rund 10.000 EUR entfielen auf Ausgaben, die den vorgenannten Verwendungs-
zwecken nicht zugeordnet werden konnten. Diese beinhalteten Ausgaben, die ent-
weder spezielleren Titeln oder dem privaten Lebensbereich zuzuordnen waren. Aus
den Verfugungsmitteln wurden beispielsweise Trauergestecke und -kranze, Ge-
brauchsgegenstande wie Geschirr und Kaffeemaschinen, Dekorationsartikel oder
Eintrittskarten fur den Besuch kultureller und gesellschaftlicher Veranstaltungen be-
schafft.

Der Rechnungshof hat die gepriiften Stellen darauf hingewiesen, dass Verfiigungs-
mittel in Anwendung von §§ 17 Abs. 4 und 35 Abs. 2 ThirLHO nicht fur Zwecke zu
verausgaben sind, fur die an anderer Stelle des Haushaltsplans Mittel veranschlagt
wurden. Folglich hatte in vielen Fallen gepruft werden miissen, ob die Ausgaben
anderen Titeln mit speziellerer Zweckbestimmung (z. B. Gr. 511) zugeordnet wer-
den kénnen. Andernfalls liegt ein VerstoR gegen den Grundsatz der Spezialitat vor.
Zudem hat der Rechnungshof auf die Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit hingewiesen. Die meisten gepriiften Stellen sicherten die
kiinftige Beachtung zu.

Uberdies vertritt der Rechnungshof folgende Ansicht: Wenn eine Ausgabe mangels
Zweckbestimmung keinem Titel zugeordnet werden kann, kann sie nicht aus dem
offentlichen Haushalt getatigt werden. Handelt es sich um Ausgaben, bei denen der
personliche Bezug im Vordergrund steht und die dem privaten Lebensbereich zuzu-
ordnen sind, dann sind diese aus eigenen Mitteln (privat) zu bezahlen. Da auch
Verfugungsmittel aus Steuergeldern finanziert werden, stellt dieser Ansatz keinen
Auffangtitel zur Finanzierung privater Lebensfiihrungskosten dar.

% Vgl. Wortlaut: ,so haben sich in der Praxis ubliche Falle herausgebildet* (Dittrich, BHO,
§ 17 Rn. 6.6).
31 BGH, Entscheidung vom 30. Januar 1967 - Il ZR 35/65 -, BGHZ 47, 30 — 40.

14



5. Fazit und Empfehlungen

Der Rechnungshof sieht aufgrund seiner Priifungsfeststellungen in der bisherigen
Verwaltungspraxis zum Umgang mit Verfugungsmitteln keinen Bedarf, fur diesen
Titel Mittel zu veranschlagen. Insbesondere hat die unzureichende Belegfiihrung
und Dokumentation die Notwendigkeit der Ausgaben génzlich in Frage gestellt. In
vielen Fallen haben nach Ansicht des Rechnungshofs speziellere Titel zur Verfi-
gung gestanden, aus denen die getroffenen MaRnahmen héatten finanziert werden
durfen. Daher sind der sorgféltige Umgang mit 6ffentlichen Mitteln sowie die Beach-
tung der haushaltsrechtlichen Regelungen und Grundsatze anzumahnen.

Der Verwaltung gelingt es weder, Verfigungsmittel von der Dienstaufwandsent-
schadigung noch von Ausgaben der privaten Lebensfilhrung abzugrenzen. Der
Rechnungshof ist der Auffassung, dass den Verfigungsberechtigten zugemutet
werden kann, dienstlich bedingten Aufwand, der nicht auBergewéhnlich ist, aus der
Dienstaufwandsentschadigung oder den privaten Dienstbezligen zu tragen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Ausgaben die private Lebensfiihrung betreffen. Der
Rechnungshof ist sich bewusst, dass diese Auffassung ,alte Gepflogenheiten* auf-
brechen wird und muss. Ein Festhalten an diesen Gewohnheiten wird jedoch der
Offentlichkeit nur schwerlich zu vermitteln sein.

Da der Rechnungshof keine Falle vorgefunden hat, die nach seiner Ansicht zwei-
felsfrei eine Inanspruchnahme der Verfiigungsmittel rechtfertigen, empfiehlt er,

e auf die Veranschlagung insgesamt zu verzichten oder

e in die jahrlichen HWF-Schreiben detaillierte Vorgaben zum Umgang aufzu-
nehmen.

Sollte an einer Veranschlagung der Verfligungsmittel weiterhin festgehalten werden,
hat das TFM zur Sicherstellung eines rechtmafRigen Umgangs mit Verfigungsmit-
teln und im Hinblick auf die fur die Privatwirtschaft geltenden, wesentlich strengeren
Vorschriften des Steuerrechts in seinen jahrlichen HWF-Schreiben detaillierte Vor-
gaben bekannt zu machen. Letztlich bietet der Umgang mit Verfugungsmitteln der
Offentlichkeit einen Blick gleichsam wie durch ein Schlusselloch auf das interne Ver-
halten einer Regierung und damit auf den Umgang mit Steuermitteln schlechthin.

Der Rechnungshof bietet seine Unterstiitzung an.

Das Kollegium des Thiiringer Rechnungshofs

oot 18 Libe Ness

Dr. Sebastian Dette Mike Huster
s Ml Shiiitt Lot et
aus Behwens Dr. Annette Schuwirth Kirsten Butzke
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