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Zusammenfassung

Der Rechnungshof hat 2021 den Bedarf und baulichen Zustand von
Jugendfreizeiteinrichtungen in Thirringen nach Mallgabe des § 4a ThurPrBG
i. V. m. § 84 Abs. 1 ThirKO vergleichend geprft. Er hat hierzu bei 17 Landkreisen
eine Orientierungserhebung mit einem standardisierten Fragebogen durchgefiihrt.
Anhand der Ergebnisse der Orientierungspriifung hat er bei 33 kreisangehérigen
Gemeinden vertiefend gepriift.

Nach Angaben der 17 Landkreise bestehen in Thiiringen 581 JFE. Die Anzahl der
JFE je Landkreis reicht von acht bis 68 Einrichtungen. Ebenso variieren die den
Kindern und Jugendlichen zur Verfigung stehenden Flachen an JFE innerhalb
Thiringens stark. Das Flachenangebot reicht von 0,18 m? bis 1,44 m? je
Jugendlichem. Fir 115 der 581 Einrichtungen hatten die Landkreise keine
Informationen Uber die Einrichtungen und zu den Flachen. (Tn.4.1.1 und
Tn. 4.1.2)

Nur drei von 17 Landkreisen gaben an, den baulichen Zustand der JFE
turnusmanig zu erfassen und zu bewerten. (Tn. 4.2)

Die Jugendférderplane geniigen den Anforderungen an die Kinder- und
Jugendhilfe nicht. Sie enthalten nur notwendige Personal- und Sachkosten. Der
Bedarf an Instandhaltung oder grundhafter Erneuerung der Einrichtungen ist darin
nicht erfasst. Mangels ausreichender Bestandsanalysen fehlt den
Aufgabentragern die Grundlage, rechtzeitig und im ausreichenden Umfang
geeignete Einrichtungen zur Verfigung zu stellen. (Tn. 4.3)

Fir die gemeindeeigenen JFE lagen nur in Einzelféllen Entwicklungskonzepte vor.
Die Gemeinden verwiesen regelmafig auf die Jugendférderplane der Landkreise.
(Tn. 5.1.2)

Die Bauunterhaltung wird grofitenteils vernachlassigt. Mehr als die Halfte der
vertiefend gepriften Gemeinden fiihren in ihren JFE nur Notreparaturen durch.
Mehr als ein Viertel der gepriften Einrichtungen unterliegen einem
Sanierungsstau. (Tn. 5.1.3 und Tn. 5.1.5)

Der Rechnungshof hat aufgrund seiner Feststellungen zum baulichen Zustand der
gemeindeeigenen JFE eine Vergleichsberechnung zum Investitionsbedarf erstellt.
Dabei hat er fiir die Beseitigung des Sanierungsstaus einen Investitionsbedarf von
14,9 bis 29,7 Mio. EUR ermittelt. (Tn. 5.2)
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1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat 2021 den Bedarf und baulichen Zustand von Jugendfreizeit-
einrichtungen nach MalRgabe des § 4a ThUrPrBG? i. V. m. § 84 ThirKO? vergleichend geprift.
Hierzu hatte er im Februar 2021 allen 17 Landkreisen zunadchst die Orientierungspriifung
angekiindigt und angeordnet. Nach Auswertung der Orientierungserhebung hat der
Rechnungshof den Bedarf, den baulichen Zustand und die haushalterischen Rahmen-
bedingungen bei 30 kreisangehdrigen Gemeinden vertiefend gepriift. Der Rechnungshof ist
folgenden Fragen nachgegangen:

In welchem Umfang halten die Kommunen Jugendfreizeiteinrichtungen vor?

Wie bestimmen die Landkreise den Bedarf an Jugendfreizeiteinrichtungen?

Welche bauliche Beschaffenheit und Eignung weisen die Einrichtungen auf?

Welche haushalterischen Rahmenbedingungen liegen fiir den Erhalt und Betrieb der
JFE vor?

Er hat die Angaben der Verwaltungen ausgewertet und ausgewdhlte Unterlagen der
Landkreise und Gemeinden stichprobenweise geprift.

Ziele der vergleichenden Priifung waren neben der erstmaligen Bestandserfassung auch eine
Analyse des Bauzustands sowie der Einhaltung sicherheitstechnischer und hygienischer
Standards. Zudem hat der Rechnungshof die haushalterischen Grundlagen fir einen
zukunftigen Erhalt und Betrieb der Einrichtungen untersucht und daraus den resultierenden
Sanierungsstau abgeleitet.

2 Gesetzliche Grundlagen

Die Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und der erzieherische Kinder- und Jugendschutz bilden
gemalt dem SGB VII® eine Sadule von Leistungen der Jugendhilfe. Weitere Saulen der
Jugendhilfe bilden die Férderung der Erziehung in der Familie, die Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen und in Kindergarten sowie Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen fur
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche und Hilfen fir junge Volljahrige.

Jungen Menschen* sind nach § 11 Abs. 1 SGB VIII die zur Férderung ihrer Entwicklung
erforderlichen Angebote der Jugendarbeit zur Verfigung zu stellen. Dabei sollen die
Zugéanglichkeit und Nutzbarkeit der Angebote fir junge Menschen mit Behinderungen
sichergestellt werden. Zu den Schwerpunkten der Jugendarbeit z&hlen:

1. auRerschulische Jugendbildung mit allgemeiner, politischer, sozialer, gesundheitlicher,
kultureller, naturkundlicher und technischer Bildung,

Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit,

arbeitswelt-, schul- und familienbezogene Jugendarbeit,

. internationale Jugendarbeit,

Kinder- und Jugenderholung,

Jugendberatung.

O s wN

1 Vgl. Thuringer Gesetz zur Uberértlichen Prufung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung und zur Beratung der
Gemeinden und Landkreise (Thiringer Prifungs- und Beratungsgesetz — ThurPrBG) vom 25. Juni 2001
(GVBI. 86), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 2015 (GVBI. S. 183).

2 Vgl. Thiringer Gemeinde- und Landkreisordnung (Thiringer Kommunalordnung — ThirKQ) i. d. F. der Bekannt-
machung vom 28. Januar 2003 (GVBI. S. 41), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 23. Marz 2021
(GVBL. S. 115).

8 Vgl Das Achte Buch Sozialgesetzbuch — Kinder und Jugendhilfe — i. d. F. vom 11. September 2012 (BGBI. |
S. 2022), zuletzt gedndert durch Art. 42 des Gesetzes vom 20. August 2021 (BGBI. |, S. 3932).

4 Ein junger Mensch nach § 7 SGB Vill ist, wer noch nicht 27 Jahre alt ist.
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Das Nahere Uber Inhalt und Umfang der Aufgaben und Leistungen der Jugendarbeit regelt
nach § 15 SGB VIl das Landesrecht. Thiiringen hat dies mit dem ThirKJHAG® umgesetzt.

Nach § 1 ThirKJHAG sind die Landkreise ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe. Sie
nehmen diese Aufgabe im eigenen Wirkungskreis durch das Jugendamt wahr. Die Landkreise
haben zu gewahrleisten, dass geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der
Jugendarbeit im Sinne der §§ 11 und 12 SGB VIl rechtzeitig und ausreichend zur Verfugung
stehen.® Hierfir haben sie im Rahmen der Jugendhilfeplanung einen Jugendférderplan zu
erstellen. In diesem sind u. a. der Bedarf an Einrichtungen fiir den Bereich der Jugendarbeit,
die Rangfolge notwendiger Malnahmen und die voraussichtlichen Kosten auszuweisen.”

Die von den Landkreisen im Forderplan ausgewiesenen Einrichtungen fihren in den
Gemeinden neben Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe® (6ffentliche Trager) auch Trager der
freien Jugendhilfe® (freie Trager). Die Gemeinden bzw. Landkreise stellen Liegenschaften
bzw. Raume fur JFE zur Verfligung. Zum Teil bewirtschaften sie diese selbst ais JFE oder
stellen sie freien Tragern bzw. den Kirchen als JFE zur Verfiigung. Zudem unterhalten freie
Trager und Kirchen auch eigene Liegenschaften als JFE. Die &ffentlichen Trager haben neben
den Regelungen des SGB VIl und des ThurKJHAG die ThirKO und ThirGemHV'™ zu
beachten.

Das Land als Uberértlicher Trager der Jugendhilfe gewahrt den Landkreisen Zuschusse nach
MaRgabe des Haushalts.!' Beispielsweise férdert das Land nach der Richtlinie ,Ortliche
Jugendférderung“'? nicht investive Mafinahmen wie

» Leistungen der Jugendarbeit einschlieRlich der schulbezogenen Jugendarbeit,

» die Strukturen der Jugendverbandsarbeit einschlieBlich ihrer Zusammenschlisse,

» Leistungen der Jugendsozialarbeit, mit Ausnahme der Schulsozialarbeit und der
sozialpadagogisch begleiteten Wohnformen nach § 13 Abs. 3 SGB VI,

» Leistungen des Kinder- und Jugendschutzes und

» ambulante Malnahmen'® fir straffallige junge Menschen.

Mit der ,Richtlinie zur investiven Fé6rderung im Bereich der Jugendarbeit,
Jugendverbandsarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes"* gewahrt es Zuwendungen flr investive MalRnahmen Uberregionaler
Einrichtungen der Jugend- und Jugendverbandsarbeit’™s. Es fordert Neu- oder
Erweiterungsbauten, Aus- oder Umbauten sowie die Sanierung und Modernisierung
ausschliefilich der im jeweils geltenden LJFP aufgefiihrten Gberregionalen Einrichtungen. Eine

5 Vgl Thiringer Kinder- und Jugendhilfe-Ausfuhrungsgesetz (ThUurKJHAG) i.d. F. vom 5. Februar 2009

(GVBL. S. 1) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 30. Juni 2020 (GVBI. S. 345).

Vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 ThUrKJHAG.

Vgl. § 80 SGB VIii. V. m. § 16 Abs. 2 Satze 1 und 3 ThurKJHAG,

Als ¢ffentliche Trager sind neben den Gemeinden selbst auch vereinzelt Landkreise tatig.

Zu den freien Tragern zdhlen u. a. die in der Liga der freien Wohlifahrtspflege zusammengeschlossenen

Verbénde der freien Wohifahrtspflege und ihre Organisationen sowie Kirchen, Vereine und private Initiativen.

0 Vgl Thiringer Verordnung Uber das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen der Gemeinden (Thuringer
Gemeindehaushaltsverordnung — ThirGemHV) vom 23. Mai 2019 (GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch
Art. 4 des Gesetzes vom 23. Marz 2021 (GVBI. S. 115).

" Vgl § 16 Abs. 1 Satz 3 ThirKJHAG.

12 vgl. “Neufassung der Richtlinie ,Ortliche Jugendférderung” vom 31. Mérz 2017 (TharStAnz. Nr. 17/2017, S. 563)
mit letzten Anderungen vom 8. Februar 2018 (ThirStAnz. Nr. 10/2018, S. 235)" vom 17. Dezember 2020
(ThurStAnz 04/21 S. 257).

3 Ambulante MaRnahmen sind Betreuungsweisungen und soziale Trainingskurse teilweise auch Tater-Opfer-
Ausgleich und Arbeitsweisungen (das sind Weisungen nach § 10 JGG — Jugendgerichtsgesetz).

4 Richtlinie zur investiven Férderung im Bereich der Jugendarbeit, Jugendverbandsarbeit, Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes vom 18. Juni 2020 (ThirStAnz 28/20 S. 875).

5 Das sind beispielsweise die Europdische Jugendbildungs- und Jugendbegegnungsstitte Weimar, das
Europdische Jugendbildungszentrum im Kloster Volkenroda, das CVJM Braunsdorf/Hoheneiche, der KiEZ
Ferienpark Feuerkuppe, das Ferienzentrum Oberhof, der Waldhof Finsterbergen, das Katholische Jugendhaus
und das Seesport- und Erlebnispadagogisches Zentrum Kloster.

0w w N3

Seite 12 von 25



investive Férderung der Einrichtungen der regionalen Trager (Kommunen, freie Tréger) sieht
die genannte Richtlinie nicht vor.

3 Ablauf und Umfang der Priifung

Die Prifung erfolgte in zwei Schritten. Sie begann bei den 17 Landkreisen mit einer
Orientierungserhebung mit einem standardisierten Fragebogen zum Bestand, den
Raumflachen und Eigentumsverhaltnissen der JFE. Neben den Angaben zu vorhandenen JFE
hat der Rechnungshof das Erfassen und Bewerten des Zustands der Einrichtungen abgefragt
und um Vorlage der aktuellen Jugendhilfeplane nach § 80 SGB VIII gebeten (erster Schritt).
Zu den Ergebnissen der Orientierungserhebung verweist der Rechnungshof auf Tn. 4.

Im Ergebnis der Orientierungserhebung hat der Rechnungshof zundchst 33 kreisangehdrige
Gemeinden fur eine vertiefende Prifung ausgewahit (zweiter Schritt). Er hat hierfur
Gemeinden aus allen Landkreisen und den Gemeindegréfienklassen eins bis sieben
einbezogen. Bei diesen Gemeinden hat er u. a. den Bestand und das Eigentum der JFE, den
Bedarf, den baulichen Zustand, die Ausstattung sowie Angaben zur Finanzausstattung erfragt.
Die befragten Gemeinden benannten insgesamt 107 JFE, von denen 90 kommunales
Eigentum sind. 17 Einrichtungen sind Eigentum Dritter (freie Trager, Kirchen). Drei der 33
Gemeinden haben keine kommunalen Einrichtungen. Der Rechnungshof hat fiir die 30
Gemeinden mit kommunalen Einrichtungen die Angaben u. a. zum Bestand der JFE, zum
Bedarf, zum baulichen Zustand, zur Ausstattung sowie zur Finanzausstattung ausgewertet.
Fur 35 der 90 Einrichtungen' hat er objektspezifische Daten zur Nutzung erfasst. Die
Erhebungen hat der Rechnungshof ebenfalls mit standardisierten Fragbdgen durchgefiihrt. Zu
den Ergebnissen der vertiefenden Prifung verweist der Rechnungshof auf Tn. 5.1.

Um die Ergebnisse der vertiefenden Erhebungen zu validieren, hat er zehn Einrichtungen der
vertiefenden Prufung in Augenschein genommen (vgl. Anlage).

4 Ergebnisse der Orientierungserhebung

4.1 Bestand an Jugendfreizeiteinrichtungen in Thiiringen

Der Rechnungshof hat in allen Landkreisen die Anzahl und Flachen der bestehenden JFE
abgefragt.

Nach den Angaben der Landkreise gibt es 581 JFE. Dabei ist die Anzahl je Landkreis sehr
heterogen verteilt. Hat der Wartburgkreis als Spitzenreiter 68 JFE angegeben, so hat der LK
Sonneberg als Schiusslicht mit acht deutlich weniger Einrichtungen.

8 Der Rechnungshof hat hierfur anteilig der angegebenen Flachen kleine, mittlere und groRe Einrichtungen
ausgewahlt.
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Abbildung 1 Anzahl der Jugendfreizeiteinrichtungen je Landkreis

Dem Rechnungshof ist hinsichtlich der Auswertung bewusst, dass aufgrund der
unterschiedlichen Flachen und Einwohnerzahlen ein Vergleich zwischen den Landkreisen nur
bedingt méglich ist. Dennoch ist festzustellen, dass sich die Angebote fir die Jugendlichen in
den Landkreisen quantitativ sehr unterscheiden.

411 Vergleich der Flachenangebote in den Landkreisen

Der Rechnungshof hat aufgrund der divergierenden Einwohnerzahlen in den Landkreisen eine
Normierung der Flachen der JFE vorgenommen. Hierfiir hat er die angegebenen Flachen den
jeweils gemeldeten Jugendlichen in 2020" gegeniibergestellt. Einrichtungen ohne
Flachenangaben hat er nicht einbezogen.

Die einzelnen Landkreise verfiigen Uber einen sehr unterschiedlichen Kenntnisstand der
vorhandenen Flachen. So lagen zundchst nur zu 466 der 581 Einrichtungen (80 %)
Fldchenangaben vor. Fir 20 % der Einrichtungen lagen weder Informationen uber die
Einrichtungen noch Angaben zu den Flachen vor. Die Auswertung der vorgelegten Unterlagen
und Angaben hat ergeben, dass gerade kleine Gemeinden insbesondere ihre Jugendraume
ohne Betreuung nicht erfasst hatten. Auch waren die Ubersichten der Landkreise nicht aktuell.
Der Rechnungshof hat die Angaben in Tabelle 1 zusammengefasst.

Tabelle 1 Flachenangebot an Jugendfreizeiteinrichtungen je Landkreis

Landkreis Anzahl der Anzahl der Summe Anzahl Flache in m?je
Einrichtungen Einrichtungen mit der Jugendliche Jugendlichem

Flachenangaben Flachen

LK Altenburger Land 16 13 2.490 m? 7.704 0,32

LK Eichsfeld 55 55 5.326 m? 10.470 0,51

LK Gotha 49 49 4.994 m? 12.780 0,39

LK Greiz 22 22 3.214 m? 8.702 0,37

17" Der Rechnungshof hat in seine Betrachtung Kinder und Jugendliche im Alter von 7 bis 18 Jahren anhand der
Daten des Thiringer Landesamts fiir Statistik zum 31. Dezember 2020 herangezogen (vgl. Thiringer Online-
Sozialstrukturatlas ThOnSA abrufbar unter: https://statistikportal.thueringen.de/thonsa/tabanzeige.php?auswa
hi=tbl&thema=1&auspid=&tabid=1128&zeit=&sortspalte=8&xIs=&bevauswahl=x&zeit=2020, zuletzt abgerufen
am 20. Oktober 2021).
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LK Hildburghausen 12 T 1z oprm 5784 035

lim-Kreis 31 31 4115 m? 9.699 0,42
Kyffhauserkreis ; 48 4 9.756 m* 6785 1,44
LK Nordhausen 1 11 1.362 m? 7.715 0,18
Saale-Holzland-Kreis 10 ~ 10 t4mme 7931 048
Saale-Orla-Kreis* 54 54 k 2.836 m? k 7.405 0,38
LK Sehmalkalden-Meiningen 51 - 51 -~* ::14,(‘)83m2 . 11245 036
LK Saalfeld-Rudolstadt 24 23 3.944 m? 8.857 0,45
LK Sonneberg ; 85 6 1olom 4Bt 02
LK Sémmerda 15 12 1.691‘ m? 6.852 0,25
Unstrut-Hainich-Kreis 57 &8 6.049m* 10284 0,59
Wartburgkreis 68 keine - 11.102

LK Weimarer Land . 50 50 k 4587 m: 8.726 0,62
Summen 581 500 58.925 m? 146.912 0,40

*  Der Saale-Orla-Kreis hatte auf Nachirage die Flachen von 34 Einrichtungen abgeschatzt. Diese Angaben sind in die
Gesamtflache des Landkreises eingeflossen.

Die Auswertung zeigt, dass die den Kindern und Jugendlichen zur Verfliigung stehenden
Flachen in JFE stark variieren. Das geringste Flachenangebot besteht mit 0,18 m? je
Jugendlichem im Landkreis Nordhausen, das grof3zugigste mit 1,44 m? je Jugendlichem im
Kyffhauserkreis. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Gesamtzahl der Jugendlichen
zwischen 2017 und 2020 landesweit kontinuierlich gestiegen ist. Bei einer unterstellten
gleichbleibenden Anzahl an Einrichtungen nimmt das Flachenangebot pro Jugendlichem
bereits hierdurch kontinuierlich ab.

Der Rechnungshof verkennt nicht, dass der Gesetzgeber den Landkreisen als ortlichen
Tragern der Jugendbhilfe das Mal} an vorzuhaltenden Flachen nicht vorgegeben hat, sondern
die erforderlichen Gebdude und Rdume fiir den Bereich der Jugendarbeit am jeweiligen Bedarf
auszurichten sind. Dennoch ist der Unterschied zwischen den Landkreisen sehr grof und eine
Korrelation zwischen Flachenangebot und den zugrunde zu legenden Bedarfen bzw.
Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen in den verschiedenen Landkreisen nicht erkennbar.

Der Rechnungshof fordert die Landkreise auf, den qualitativen und quantitativen Bedarf an
JFE sachgerecht zu ermitteln und fortzuschreiben. Der ermittelte Bedarf ist in den
Jugendférderplanen darzulegen.

4.1.2 Art und GroBe der Jugendfreizeiteinrichtungen

Die Landkreise haben fur die 581 aufgefiihrten Einrichtungen 49 verschiedene Bezeichnungen
angegeben. Davon sind rund 54 % der Einrichtungen als Kinder-/Jugendclubs bezeichnet.
Darlber hinaus waren sie als Jugendzimmer und -rdume, Kinder- und Jugendzentren oder
Kinder- und Jugendtreffs benannt. Zudem hatten die Landkreise Bauwagen als JFE
angegeben. Die groRe Bandbreite der Bezeichnungen der JFE zeigt auf, dass es hierfir keine
klaren Abgrenzungsregeln gibt. Der Rechnungshof hat daher verschiedene Flachencluster
gebildet, um sich einen Uberblick Uber die vorhandenen Strukturen zu verschaffen:

» kleine Einrichtungen: bis 30 m?

» mittlere Einrichtungen: 30 m? bis 100 m?
= grofe Einrichtungen: 100 m? bis 500 m?
= sehr grof3e Einrichtungen: ab 500 m?
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Abbildung 2 Verteilung der Flachen [Angabe in %]

m kleine Einrichtungen {bis 30 m?)

- ® mittlere Einrichtungen {30 m? bis 100 m?2)
0

= groRe Einrichtungen (100 m? bis 500 m?)

sehr groRe Einrichtungen (ab 500 m?)

21% G
H keine Angabe

Die Auswertung zeigt, dass der tiberwiegende Anteil der JFE aus mittleren (43 %) und grof3en
(21 %) Einrichtungen besteht.

413 Eigentumsverhiltnisse

Der Rechnungshof hatte auch die Eigentumsverhaltnisse abgefragt. Nach den Angaben der
Landkreise befinden sich die Einrichtungen iberwiegend im Eigentum der Gemeinden (73 %).
Die zweitgroRte Gruppe mit 14 % bilden die freien Trager der Jugendhilfe. Zu ihnen z&hlen
insbesondere der Caritasverband e. V., der Johanniter-Unfall-Hilfe eV. und die
Arbeiterwohlfahrt. Einrichtungen in Privateigentum sind mit 4 % vertreten. Im Eigentum der
Kirchen befinden sich rund 3 % der Einrichtungen. Zu 31 Einrichtungen (5 %) konnten die
Landkreise die Eigentumsverhaltnisse nicht angeben.

4.2 Baulicher Zustand der Einrichtungen

Der Rechnungshof hatte die Landkreise gefragt, ob und in welchem Turnus der bauliche
Zustand der Einrichtungen durch das jeweilige Jugendamt erfasst und bewertet wird.

Lediglich drei Landkreise hatten ein turnusmafiges Erfassen und Bewerten des Zustands
bejaht. Davon gab einer an, dass er jahrlich den Zustand erfasst und bei Bedarf Gesprache
mit den Tragern fuhrt. Ein weiterer Landkreis erfasst jahrlich anhand vorzulegender
Sachberichte der freien Trager den Zustand und Bedarf der Einrichtungen. Der dritte Landkreis
hatte angegeben, den baulichen Zustand mit der Fortschreibung des Jugendférderplans alle
drei Jahre zu erfassen und zu bewerten. Im Ergebnis hat dieser bereits investive Férderungen
ausgereicht, bauféllige Einrichtungen geschlossen oder neue Einrichtungen gesucht. Die
Ubrigen 14 Landkreise (82 %) hatten angegeben, dass sie den baulichen Zustand turnusmafig
weder erfassen noch bewerten. Allerdings fiihrten vier Landkreise aus, dass das Jugendamt
regelmafBig die Einrichtungen, teilweise auch unangekiindigt, aufsucht und in Augenschein
nimmt. Offensichtliche Missstdnde, die der Beseitigung bedirfen, werden hierbei mit den
Tragern besprochen und fithren ggf. zur Schlielfung der JFE. Ein Landkreis fuhrte aus, dass
er nicht Eigentiimer der Einrichtungen und daher fiir bauliche Bewertungen nicht zustandig ist.
Er wies darauf hin, dass die Trager der Einrichtung beim Jugendamt Férderungen flr bauliche
MalRnahmen beantragen kénnen.
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4.3 Jugendférderpldane und Bedarf

Der Rechnungshof hatte gefragt, ob die Landkreise Jugendférderpléane fiihren und um Vorlage
des jeweils aktuellen Jugendforderplans gebeten.

Alle Landkreise hatten angegeben, dass sie einen Jugendférderplan erstellt und verabschiedet
haben. Rund drei Viertel der Landkreise hatte hierzu auf einen entsprechenden Download-
Link hingewiesen. Die restlichen Landkreise hatten ihre Foérderplane mit den Fragebdgen und
begriindenden Unterlagen Ubermittelt.

Der Rechnungshof hat die Jugendférderpidne hinsichilich méglicher Aussagen zum
qualitativen und quantitativen Bedarf ausgewertet. Er hat festgestellt, dass in ihnen
Gberwiegend nur auf die notwendigen Haushaltsansatze fiir Personal- und Sachkosten der
Jugendarbeit im Kreishaushalt abgestelit wird. Zum baulichen Bedarf und den entsprechenden
Haushaltsmitteln zur Sicherstellung des Betriebs der Einrichtungen haben die
Jugendférderpldne regelmafig keine Aussagen getroffen. Die Landkreise mit kreiseigenen
JFE gaben an, dass sie aufgrund der Haushaltsmittel nur Malnahmen der Verschénerung
(Kauf von Farbe) bei Eigenleistung der freien Trager und Jugendlichen férdern kdnnen. Fiir
MaRnahmen zur Instandhaltung oder grundhaften Erneuerung seien die veranschlagten
Haushaltsmittel nicht ausreichend, um sie zu férdern. Dennoch ist den Jugendamtern trotz
fehlender systematischer Zustandserfassung ein vorhandener Sanierungsstau in den JFE
bewusst.

Die Auswertung der Jugendférderplane zeigt, dass die Anzahl der Einrichtungen riicklaufig
sowie die Besetzung freier Stellen zunehmend schwieriger ist. Zudem zeigen die Ergebnisse
der (wenigen) Analysen der Jugendforderpldane deutliche Angebotsdefizite im landlichen
Raum. Die Landkreise gaben hierzu an, dass aus Kosten- und Personalgriinden eine Tendenz
zu gréBeren Einrichtungen in den Stadten zu beobachten sei. Zudem seien im landlichen
Raum JFE stark von der Unterstitzung in der Lokalpolitik abhangig. Die Jugendamter der
Landkreise hétten dieses Gefélle erkannt und setzten nunmehr verstdrkt auf mobile
Jugendarbeit'®.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die Angaben in den Jugendférderpldnen nicht
ausreichen, den quantitativen und qualitativen Bedarf an JFE abzubilden. Dieser ist firr eine
bedarfsgerechte Planung und Entwicklung der Einrichtungen erforderlich.

5 Ergebnisse der vertiefenden Priifung

5.1 Aufgaben und Verantwortung der Gemeinden

Fur die im Foérderplan ausgewiesenen JFE stellen die Gemeinden bzw. Landkreise
Gberwiegend eigene Liegenschaften oder Raume zur Verfigung. Diese bewirtschaften sie
zum Teil selbst oder stellen sie Dritten zur Verfigung (vgl. Tn.2 und 4.1.3). Fur die
Unterhaltung der kommunalen Liegenschaften haben die Kommunen die Bestimmungen des
Kommunal- und Haushaltsrechts zu beachten.

Der Rechnungshof hat mit der vertiefenden Priifung Angaben zu Gréfe, Eigentum, Bedarf,
Entwicklungskonzepten, Betrieb sowie zum baulichen Zustand der vorhandenen
Einrichtungen von 30 Gemeinden ausgewertet (vgl. Tn. 3). Danach befinden sich 90
Einrichtungen in kommunalem Eigentum. Fur 35 der 90 Einrichtungen hat er objektspezifische
Daten zur Nutzung erhoben und ausgewertet.

8 Mobile Jugendarbeit umfasst Jugendsozialarbeit, bei der Jugendliche an von ihnen genutzten bzw. etablierten
Treffpunkten (Aneignungsplatze/-rdume) durch Jugendpfleger*innen aufgesucht werden. Einrichtungen oder
R&ume werden hierfiir nicht vorgehalten.
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5.1.1 Auswahl geeigneter Liegenschaften

Der Rechnungshof hatte die Gemeinden mit eigenen Einrichtungen gefragt, ob sie hinsichtlich
der Auswahl geeigneter Liegenschaften zu mehreren in Betracht kommenden Einrichtungen
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefiihrt haben.

Nur zwei Gemeinden (6 %) haben die Frage mit ja beantwortet. Eine Gemeinde gab
erganzend an, dass sie nur Untersuchungen fur die Standorteignung durchgefiihrt habe. Im
Ergebnis gaben 94 % der befragten Gemeinden an, Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen nicht
durchgefiihrt zu haben. Eine Gemeinde vertrat die Auffassung, dass diese der Landkreis
durchfihren musse. Auch auf Nachfrage vor Ort haben weder die Gemeinden noch die Trager
schriftiche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu den JFE vorlegen kénnen. Fir einige
Einrichtungen konnten teils verbale Beschreibungen der Gemeinde zum aktuellen Zustand,
aber auch zu Uberlegungen fir den mittelfristigen Erhalt der Einrichtungen vorgetragen
werden.

Gemeinden sind im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach § 53 ThirKO zur sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsflihrung verpflichtet. Damit einhergehend sind sie verpflichtet, ihre
eigenen Bedarfe und die sich daraus ergebenden Ausgabenverpflichtungen so genau wie
mdglich zu ermitteln. Praferenzen der Gemeinden, gesetzliche Anforderungen aus der
Nutzung, aber auch Anforderungen der Nutzer sind bei der wirtschaftlichen Abwagung
angemessen zu beriicksichtigen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass die befragten Gemeinden nur in Ausnahmeféllen
wirtschaftliche Uberlegungen zur Bedarfsdeckung, z. B. innerhalb ihres Immobilienportfolios,
anstellen. Auch fur die weitere Entwicklung der Einrichtungen fehlten Betrachtungen zur
Wirtschaftlichkeit und den Folgekosten, so dass die Gemeinden den Forderungen des
§ 53 ThurKO nicht gerecht wurden.

Der Rechnungshof fordert die Gemeinden mit eigenen Einrichtungen auf, Uberlegungen fiir
eine wirtschaftliche Bedarfsdeckung anzustellen. Bei der Auswahl und dem Bewirtschaften
von JFE sind Kriterien und Anforderungen hinsichtlich Standort, Eignung oder Synergien in
Betracht kommender Einrichtungen zu bestimmen.

5.1.2 Bedarfsplanung und Entwicklungskonzepte

Der Rechnungshof hatte die Gemeinden gefragt, ob turnusméRig Bedarfsplanungen
durchgefilhrt bzw. Konzepte fur das kiinftige Betreiben der JFE unter Beachtung der
demografischen Entwicklung erstellt werden. Er hat hierzu die Angaben der 30 Gemeinden
mit 90 eigenen Einrichtungen ausgewertet.

Abbildung 3 Bedarfsplanungen in den Gemeinden

rein Bedarisotancng ] 2

Bedarfsplanung im Rahmen des JFP des Landkreises 8

gemeindliche Bedarfsplanung 1

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Gemeinden

20 der 30 Gemeinden gaben an, keine Planungen fur den Bedarf durchzufihren.
10 Gemeinden gaben an, dass sie fir ihre Einrichtungen eine Bedarfsplanung durchfiihren.
Allerdings bezogen sich acht Gemeinden davon auf den Jugendférderplan des jeweiligen
Landkreises. Zwei Gemeinden verfugten uber eine eigene Bedarfsplanung.
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Abbildung 4 Konzepte fiir das kiinftige Betreiben der JFE in den Gemeinden
keine Entwicklungskonzepte NN o

Entwicklungskonzepte im Rahmen des JFP des Landkreises 6

gemeindtiche Entwicklungskonzepte | 5

0 5 10 15 20

Anzahl der Gemeinden

19 von 30 gaben an, keine Entwicklungskonzepte zu haben. 11 der befragten Gemeinden
gaben an, dass sie Konzepte fiir das kiinftige Betreiben der Einrichtungen erstellt haben. Uber
die Halfte hiervon verwies dabei auf den Jugendférderplan des jeweiligen Landkreises.

5.1.3 Baulicher Zustand der Einrichtungen

Der Rechnungshof hatte die Gemeinden um eine Selbsteinschdtzung des baulichen Zustands
der gepriften Einrichtungen gebeten. Die Gemeinden nannten beispielsweise:

* mangelhafte technische Gebdudeausstattung (z. B. Heizung, Luiftung und
Sanitéreinrichtungen),

mangelhafte Wartung der technischen Gebaudeausriistung,

Reparaturbedarf am Dach,

Feuchtigkeitsschaden im Keller,

unzureichende Nutzbarkeit der Aufienanlagen,

fehlendes bzw. unzureichendes WLAN,

veraltete Hard- und Software der Computerausstattung,

fehlende o6ffentliche Infrastruktur zur Einrichtung bzw. schlechte Erreichbarkeit,
fehlende Barrierefreiheit,

unzureichende Hygienestandards,

vernachléssigte Sicherheitsstandards.

Der Rechnungshof hat die Angaben der Gemeinden ausgewertet und wie folgt eingeteilt:

* 10 Einrichtungen mit einem starken Verschlei und erheblichem Sanierungsstau,
= 21 Einrichtungen mit einem mittleren Verschlei® und Sanierungsstau,
» 4 Einrichtungen in einem Neubauzustand.

Somit unterliegen mehr als ein Viertel der gepriiften Einrichtungen einem Sanierungsstau. Die
Mehrzahl der Einrichtungen wies zudem erhebliche Sicherheitsméngel und hygienische

Defizite auf.

Abbildung 5 Sanierungsstau an den Einrichtungen
starker Verschlei® mit erheblichem Sanierungsstau _ 10

mittlerer Verschleif® mit Sanierungsstau 21

annahemd Neubauzustand - 4

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Objekte
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Die Landkreise haben nach § 16 Abs. 1 Satz 1 ThUrKJHAG zu gewabhrleisten, dass geeignete
Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit im Sinne der §§ 11 und
12 SGB VIl rechtzeitig und ausreichend zur Verfigung stehen.

Der Rechnungshof fordert daher, den baulichen Zustand der Einrichtungen turnusmafig zu
kontrollieren und zu dokumentieren. Erforderliche MalRnahmen sind anhand ihrer Dringlichkeit
in ein Erhaltungskonzept aufzunehmen, welches regelméRig fortzuschreiben ist. Fir
gemeindeeigene Einrichtungen sind die hierfir notwendigen Ausgaben im Haushalt zu
veranschlagen. Der Rechnungshof sieht hier dringenden Handlungsbedarf.

5.1.4 Bedarf und Ausgaben fiir den Bauunterhalt

Der Rechnungshof hat die Gemeinden gefragt, auf welcher Grundlage sie den finanziellen
Bedarf fir den Bauunterhalt der Einrichtungen bestimmen und ggf. veranschlagen. Er hat
hierzu die Angaben der 30 Gemeinden ausgewertet.

Die Angaben der Gemeinden zu Bedarf und Ausgaben des Bauunterhalts waren sehr
luckenhaft. Fiinf der 30 Gemeinden hatten diese Frage nicht beantwortet. Sieben Gemeinden
gaben an, dass sie den Zustand der JFE erfassen und bewerten und den finanziellen Bedarf
wie folgt bestimmen:

nach Forderungen des Tragers,

auf Grundlage des Durchschnittsbedarfs der letzten Jahre,
infolge aktueller Erfordernisse,

nach jahrlicher Anmeldung des Bedarfs durch den Nutzer.

Vier davon erganzten, dass sie den baulichen Zustand der JFE durch regelméafige
Begehungen der Bauverwaltung erfassen und daraus den Finanzbedarf ableiten. Vier der
Gemeinden erganzten, dass ihnen der notwendige Bedarf bewusst sei, sie aus finanziellen
und personellen Griinden keine MalRnahmen ergreifen kénnten. Allein eine Gemeinde gab an,
dass sie sich an den Empfehlungen der KGSt.'® und ihren jéhrlichen Unterhaltungsaufwand
am planmafigen Ansatz der Neubaukosten orientiere.

Mehr als die Halfte der Gemeinden gab an, dass nur Notreparaturen Grundlage ihres
Finanzbedarfs fir den Bauunterhalt seien. Stérmeldungen der Nutzer an die Bauverwaltung
seien dabei die Giberwiegende Grundlage fiir das Auslésen der Notreparaturen.

Der Rechnungshof hat fiir eine reprasentative Auswahl?® von 43 gemeindeeigenen
Einrichtungen die durchschnittlichen Ausgaben fir den Bauunterhalt fir 2018 bis 2020
ermitteit. Danach betragt der Durchschnittswert fir den jahrlichen Bauunterhalt der
gemeindeeigenen JFE 5,33 EUR/m?,

8 Versffentlichung der KGSt: ,Instandhaltung kommunaler Geb&dude, Budgets ermitteln und Aufwand fir
Folgejahre planen” (B 7/2009) vom 24. November 2009.
20 Auswertung der Ausgaben fiir den Bauunterhait fur 43 der 90 gemeindeeigenen Einrichtungen.
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Anzahi

einbezogener bewirtschaftete Ausgaben fiir flichenbezogene

Jahr Einrichtungen Fldche [m?] Bauunterhalit [EUR] Ausgaben [EUR/m?]
2018 43 . 3560 18149 . 510
2019 43 3.560 24986 7,02
2020 43 3.560 o 13.826. 3,88
Summen: 43 10.680 56.960 5,33

Der Rechnungshof verweist auf die Empfehlung der KGSt, einen Ansatz zwischen 1 bis 2 %
des Neubauwerts als durchschnittlichen jéhrlichen Unterhaltungsaufwand vorzusehen. Zur
Bestimmung eines Vergleichswerts hat der Rechnungshof eine Kostenkennwertermittiung
mittels PLAKODA?' durchgefiihrt. Danach ergibt sich flir den Zeitraum von 1995 bis 2020 ein
Mittelwert der Gebaudekosten (KG 300+400) von rd. 2.300 EUR/m? bzw. Gesamtbaukosten
von rund 3.000 EUR/m2. Demzufolge sind fiir eine angemessene Bauunterhaltung jahrlich
zwischen 30 und 60 EUR/m? der BGF aufzuwenden. Mit durchschnittlich rund 5,33 EUR/m?
genligen die Ausgaben fir den Bauunterhalt den Anforderungen an einen bedarfsgerechten
Bauunterhalt nicht.

Nach § 53 Abs. 2 TharKO i. V. m. § 66 Abs. 3 ThirKO haben die Gemeinden ihren Haushalt
wirtschaftlich zu fihren und Vermdgensgegenstande pfleglich und wirtschaftlich zu verwalten.
Die Gemeinden muissen sicherstellen, dass ihre Liegenschaften nachhaltig genutzt werden
kénnen und kein Wertverlust durch unterbleibende Bauunterhaltung eintritt. In einer
Unterhaltungsplanung sind alle MalRnahmen zu benennen, die erforderlich sind, um den
SOLL-Zustand wiederherzustellen oder beizubehalten. Die hierfir notwendigen MafRnahmen
sind nach Bedarf, Dringlichkeit bzw. Prioritdt zu gliedern und abzuarbeiten. Fiir eine geeignete
Bauunterhaltung kommt es darauf an, Arbeiten zum richtigen Zeitpunkt, also vor Auftreten von
Folgeschaden, durchzufiihren. Hierfur sind die notwendigen Haushaltsmittel einzuplanen.

Der Rechnungshof fordert, bei kiinftigen Haushaltsplanungen einen angemessenen Ansatz
vorzusehen und hierbei die kinftigen jahrlichen Steigerungen der Neubaukostenrichtwerte zu
beriicksichtigen.

515 Veranschiagung von ErhaltungsmafRnahmen

Der Rechnungshof hatte die ausgewahiten Gemeinden gefragt, in welchem finanziellen
Umfang sie zwischen 2018 und 2020 jahrlich bauliche Mafinahmen fiir die gemeindeeigenen
JFE veranschlagt bzw. verausgabt hatten. Die Gemeinden soliten auch mitteilen, ob sie
entsprechende MaRnahmen planen. Der Rechnungshof hat hierzu die Angaben der
30 Gemeinden mit 90 eigenen Einrichtungen ausgewertet.

16 der 30 Gemeinden machten hierzu keine Angaben. Acht Gemeinden hatten mitgeteilt, dass
sie Sanierungsmafinahmen planen. Sechs Gemeinden gaben an, dass aufgrund des
Bauzustands keine baulichen MaRnahmen an den vorhandenen Einrichtungen erforderlich
sind. Als Grunde dafiir nannten die Gemeinden u. a., dass

das Jugendzimmer nicht mehr genutzt wird,

aufgrund der HH-Konsolidierung nur Notreparaturen durchgefiihrt werden,
der Landkreis und der Tréager zusténdig sind,

bisher der Trager keinen Bedarf angezeigt hat oder

fur Investitionen und Sanierungen keine Haushaltsmittel vorhanden sind.

21 vgl. informationsstelie Wirtschaftliches Bauen (IWB) Baden-Wirttemberg.
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Der Rechnungshof hat festgestellt, dass der mittelfristige Erhalt der JFE Uberwiegend nicht
gesichert ist. Durch unterlassene Erhaltungsmal3nahmen werden nicht nur der
Vermoégensverlust, sondern auch der Verlust der Einrichtungen oder eine spétere
aufwendigere Grundsanierung in Kauf genommen. Diese Herangehensweise fuhrt mittelfristig
zum weiteren Verlust an gemeindlichen JFE und einem damit einhergehenden Abbau von
Angeboten der Jugendarbeit. Die Gemeinden beachten die §§ 53 und 66 Abs. 3 ThirKO nicht
hinreichend. Der Rechnungshof verweist hierzu auf Tn. 5.2.

5.1.6 Nachhaltige Bewirtschaftung der Einrichtungen

Der Rechnungshof hatte die Gemeinden auch nach der nachhaltigen Bewirtschaftung der
Einrichtungen gefragt.

Abbildung 6 Aussagen zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Einrichtungen

B Aussage wird bejaht m Aussage blieb unbeantwortet

Die Nutzer werden regeimaRig zum sparsamen Umgang mit
Heizenergie sensibilisiert.

Die Gebaudebeheizung erfolgt mit nachwachsenden Rohstoffen
(Ausnahme Benutzerzwang fur Fernwarme).

Als Elektroenergie wird ausschlieflich Okostrom aus
erneuerbaren Quellen bezogen.

Die Beschaffungsvertrage fur die Versorgung werden
regelmalig kontroliiert und angepasst.

AuRerhalb der Nutzungszeiten werden die Temperaturen der s
Heizung abgesenkt. —

Fir das Gebaude wurde ein Energiepass erstellt und
ausgehangt.

Es besteht ein Energiemanagement zur systematischen
ErschlieBung von Einsparpotentialen.

Das Gebaude verfugt Uber eine Warmedammung nach EnEV.

Es werden Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
(Photovoltaik, Solarwarme) betrieben.

Es werden die Verbrauchswerte fur Energie und Medien
regelmafig (auferhalb der Pflichtablesungen) erfasst.

0 10 20 30

Anzahl der Einrichtungen

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass sich die nachhaltige Bewirtschaftung bisher vorrangig
auf das Absenken der Heizungstemperaturen bezieht. Die Geb&udeheizung mit
nachwachsenden Rohstoffen, die Ausstattung der Gebdude mit erneuerbaren Energien oder
die Nutzung eigener Energieerzeugungsanlagen ist stark unterreprasentiert.

Das Land férdert auf der Grundlage des Thuringer Gesetzes fir kommunale Investitionen zur
Férderung der Bildung, Digitalisierung, Kultur, Umwelt sowie der sozialen Infrastruktur?? und
des GEG2 sowie den hieraus folgenden Férderrichtlinien®* seit 2017 u.a.
Treibhausgasminderungskonzepte, Konzepte zur energetischen Modernisierung von

22 V/gl. Tharinger Gesetz fur kommunale Investitionen zur Férderung der Bildung, Digitalisierung, Kultur, Umwelt
sowie der sozialen Infrastruktur vom 14. Juni 2017 (GVBI. 2017, 151).

2 Vgl. Gesetz zur Einsparung von Energie und zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Warme- und
Kalteerzeugung in Gebauden (Gebaudeenergiegesetz — GEG) vom 8. August 2020 (BGBI. 1 2020, 1728).

24 Vgl. aktuelle Richtlinie des Freistaats Thiringen zur Férderung von Klimaschutz- und Klimafolgenanpassungs-
maRnahmen in Kommunen (ThirStAnz Nr. 1/2021).
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Gebauden, Klimaschutz-Management-Systeme sowie gebaudetechnische Investitionen zur
Treibhausgasminderung.

Der Rechnungshof fordert ein starkeres Engagement der Gemeinden in den Klimaschutz. Er

bittet zu priifen, ob und wie der Bedarf an Investitionen in die nachhaltige Bewirtschaftung der
JFE auch mit Férdermittein gedeckt werden kann.

5.2 Finanzielle Auswirkungen des Sanierungsstaus

Der Rechnungshof hat aufgrund der Ergebnisse zum baulichen Zustand eine
Vergleichsberechnung zum Sanierungsstau der JFE erstellt. Er hat anhand der Ergebnisse
der vertiefenden Priifung den baulichen Zustand der JFE nach Neubauzustand, mittierem bzw.
starkem Verschleift bewertet. Er hat den jeweiligen Anteil der Einrichtungen (vgl. Tn. 5.1.3)
entsprechend ermittelt und die prozentualen Anteile der Einrichtungen an den genannten
Bewertungskriterien auf die Gesamtzahl von 581 Einrichtungen hochgerechnet.

Zustand der JFE Anzahl der Anteil der vertiefend hochgerechnete Anzahl
vertiefend gepriiften 35 Einrichtungen bezogen auf die
gepriiften [%] Gesamtzahl von 581

Einrichtungen Einrichtungen*

annahernd Neubauzustand 4 114 % 66

mittlerer Verschleift mit geringem 21 60,0 % 349

Sanierungsstau

starker Verschleifs mit grolem 10 o 28,6 % 166

Sanierungsstau ‘

Far die Vergleichsberechnung legte der Rechnungshof die 35 vertiefend gepriiften
Einrichtungen zu Grunde. Aus diesen ermittelte er einen Anteil von rund 29 % mit starkem
Verschleil’. Diesen Anteil wendete er auf die Gesamtzahl von 581 JFE an und ermittelte 166
JFE mit starkem Verschleil. Aus der Gesamizahl der 581 JFE ermittelte er eine
Durchschnittsflache von 125 m? je Einrichtung.2 Fir die Einrichtungen mit starkem Verschleif
berechnete er mit einem Kostenansatz?® zwischen 500 und 1.000 EUR/m? einen
Investitionsbedarf von 10.375.000 EUR bis 20.750.000 EUR?". Fur die Einrichtungen mit
mittlerem Verschleil (Teilsanierung) ermittelte er mit angenommenen 100 EUR/m? bis
200 EUR/m? fur 349 Einrichtungen mit rd. 43.600 m?> Gesamtflache zusatzlich einen
Investitionsbedarf zwischen 4,4 und 8,7 Mio. EUR. Hierin sind kiinftige Baupreissteigerungen
nicht enthalten.

Der Rechnungshof sieht hinsichtlich der erforderlichen Mittelverfugbarkeit fur die 6ffentlichen
Trager eine erhebliche Herausforderung. Uber 5 Jahre verteilt erfordert der aktuelle bauliche
Zustand der JFE einen jahrlichen Investitionsbedarf zwischen 3 und 6 Mio. EUR.

25 Zu 500 von 581 Einrichtungen liegen dem Rechnungshof Flachenangaben mit einer Gesamfifliche von
58.925 m? vor. Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche Flédche von 117,85 m® Fur die in die Priffung
einbezogenen Einrichtungen ergab sich bei einer Gesamtflache von 4.720 m? eine Durchschnittsfiiche von
134,86 m* je Einrichtung. Fir die weitere Vergleichsberechnung hat der Rechnungshof eine durchschnittliche
Flache von 125 m? unterstellt.

% In Anlehnung an die PLAKODA Projektdaten der informationsstelle Wirtschaftliches Bauen (IWB) zu
Jugendeinrichtungen der Kostengruppen 300 und 400 von rund 2.297 EUR/m? fur Neubauten. Aufgrund von
Sanierungsarbeiten im Bestand und der gro3en Spreizung moglicher auszufihrender Sanierungsmafinahmen
reduzierte der Rechnungshof diesen Ansatz.

27166 Einrichtungen x 125 m¥Einrichtung x 500 EUR/m? = 10.375.000 EUR bzw.

166 Einrichtungen x 125 m?Einrichtung x 1.000 EUR/m? = 20.750.000 EUR.
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Aus Sicht des Rechnungshofs ist das Land gefordert, den Erhalt von Einrichtungen der
Jugendarbeit nach MaRgabe des Haushalts zu unterstitzen. Nach Auffassung des
Rechnungshofs wird ohne Zuwendungen ein mittelfristiger Erhalt von JFE nicht oder nicht im
erforderlichen Umfang méglich sein. Der Rechnungshof verweist in diesem Zusammenhang
auf die Forderrichtlinie zur investiven Foérderung im Bereich der Jugendarbeit,
Jugendverbandsarbeit, Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes (vgl. Tn. 2), nach der bisher lediglich die Uberregionalen Einrichtungen?® der
Jugendarbeit und Jugendverbandsarbeit geférdert werden kénnen.

6 Fazit

Die Landkreise haben als ortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu gewéahrleisten, dass
geeignete Einrichtungen, Dienste und Veranstaltungen der Jugendarbeit im Sinne der
§§ 11 und 12 SGB VIl rechtzeitig und ausreichend zur Verfigung stehen. Sie haben-im
Rahmen der Jugendhilfeplanung einen Jugendférderplan zu erstellen, in dem u. a. der Bedarf
an Einrichtungen fir die Jugendarbeit, die Rangfolge notwendiger Mallnahmen und die
voraussichtlichen Kosten auszuweisen sind. Der Jugendférderplan ist regelmaRig, mindestens
einmal in jeder Wahlperiode, zu tUberpriifen und entsprechend fortzuschreiben (§ 16 Abs. 2
Satze 3, 4 ThurKUHAG). Die im Jugendférderplan ausgewiesenen Einrichtungen werden in
den Gemeinden neben Tragern der Offentlichen Jugendhilfe auch von freien Tragern
bewirtschaftet. Die Landkreise férdern die Trager der Jugendarbeit vor Ort nach Mal3gabe des
Jugendférderplans.

Die vergleichende Priifung hat gezeigt, dass die Landkreise den Bedarf und den Zustand der
Jugendeinrichtungen {iberwiegend nicht hinreichend kannten, um den Anforderungen des
§ 16 Abs. 1 und 2 ThirKJHAG gerecht zu werden. Der Rechnungshof hat festgestelit, dass

» die Landkreise ihrer Verpflichtung nicht nachkamen, rechtzeitig und im ausreichenden

Umfang geeignete Einrichtungen zur Verfligung zu stellen,

eine ausreichende Bestandsanalyse nicht vorlag,

nur drei Landkreise den baulichen Zustand turnusm&gig erfassten und bewerteten,

nur vier Landkreise die Einrichtungen unangekiindigt in Augenschein nahmen,

keine bzw. nur unzureichende Informationen zu Flachen und Zustand der

Einrichtungen vorlagen,

» die Jugendfoérderplane keine Angaben zur baulichen Eignung und zum Finanzbedarf
hierflr enthielten,

* die Landkreise den Bedarf an Einrichtungen und insbesondere den baulichen Zustand
mit den Tragern vor Ort nicht hinreichend abstimmten.

= lediglich finf Landkreise die Moglichkeit einer Férderung baulicher Malinahmen an
kreiseigenen JFE vorsahen, die sich jedoch auf Sachkosten (Farbe fiir Anstriche)
beschrankten.

Ausgehend von einem Kostenansatz?® zwischen 500 und 1.000 EUR/m? hat der
Rechnungshof fiir den Anteil der Einrichtungen mit einem starken Verschleifd (rund 29 % der
gepriften JFE) in einer Vergleichsberechnung einen Investitionsbedarf von rund
10,4 Mio. EUR bis 20,8 Mio. EUR3® und fir Einrichtungen mit mittlerem Verschleil

28 im LJFP 2012 bis 2016 ausgewiesene Ubersicht mit 20 Einrichtungen, die Antrage auf investive Férdermittel
stellen konnten.

2 In Anlehnung an die PLAKODA Projekidaten der informationsstelle Wirtschaftiches Bauen (IWB) zu
Jugendeinrichtungen der Kostengruppen 300 und 400 von rund 2.297 EUR/m? fur Neubauten. Aufgrund von
Sanierungsarbeiten im Bestand reduzierte der Rechnungshof diesen Ansatz.

30 166 Einrichtungen x 125 m¥Einrichtung x 500 EUR/m? = 10.375.000 EUR bzw.

166 Einrichtungen x 125 m?/Einrichtung x 1.000 EUR/m? = 20.750.000 EUR.
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(Teilsanierung) einen Investitionsbedarf von 4,4 Mio. EUR bis 8,7 Mio. EUR ermittelt. Hierin
sind kiinftige Baupreissteigerungen nicht enthalten (vgl. Tn. 5.2).

Der Rechnungshof fordert, die Jugendférderplane an den Anforderungen des
§ 16 ThirKJHAG auszurichten und nicht nur auf die Bedarfe hinsichtlich des Personals, der
Projekte und Angebotsformate abzustellen, sondern auch auf den Zustand der Einrichtungen.
Grundlage dafir bilden

= das turnusmaBige Erfassen des Bedarfs sowie das Bewerten des Zustands der
Einrichtungen durch die Trager der JFE,

= das Abbilden des Bestands und der damit verbundenen Kosten im Jugendférderplan,

» die bedarfsgerechte Mittelbereitstellung durch die értlichen und Uberdrtlichen Trager
der Jugendhilfe.

Hierfur halt der Rechnungshof eine enge Zusammenarbeit der Jugendamter mit den
Gemeinden und Tragern der Einrichtungen fiir zwingend erforderlich. Er fordert, Quantitat und
Qualitdt des Bedarfs mit den Gemeinden und Tragern regelmafig abzustimmen und
fortzuschreiben. Die voraussichtlichen Kosten sind in die Férderpldne aufzunehmen. Nur so
wird es mdglich sein, rechtzeitig und ausreichend geeignete Einrichtungen der Jugendarbeit
zur Verfligung zu stellen.

Der Rechnungshof sieht die Notwendigkeit, dass das Land den Erhalt von Einrichtungen der
Jugendarbeit nach MalRgabe des Haushalts unterstitzt.

Klaus Behrens Dr. Annette Schuwirth
Vorsitzender des Senats Mitglied des Senats

Beglaubigt
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Birgit Kdmmer . 4 . 4
Tarifbeschatftigte
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